Univerza v Mariboru
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Drustvo za varovanje maternega jezika, naravne in kulturne dedi$¢ine Maks Pletersnik Pisece
Strokovni odbor za slovenski jezik Maksa Pletersnika
Ob¢ina Brezice

PLETERSNIKOVI DNEVI

Jezikovna politika Republike Slovenije

OO

Zbornik povzetkov

Uredila Natasa Gliha Komac in Marko Jesensek

PiSece, 13.9. 2017



CASTNI ODBOR SIMPOZIJA

Akademik prof. dr. Tadej Bajd, predsednik SAZU, predsednik Castnega odbora simpozija
Prof. dr. Igor Ticar, rektor Univerze v Mariboru
Prof. dr. Oto Luthar, direktor ZRC SAZU
Izredni ¢lan SAZU prof. dr. Marko Snoj, predstojnik Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
Anton Persak, minister, Ministrstvo za kulturo RS
Gorazd Zmavc, minister, Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu
Ivan Molan, zupan Obcine Brezice
Akademikinja zasluzna prof. dr. Zinka Zorko
Zasluzna prof. dr. Albina Necak Lik
Zasluzna prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha
Zasluzni prof. dr. Tomo Korosec

L 2 2 4

PROGRAMSKI IN ORGANIZACIJSKI ODBOR SIMPOZIJA

Izredni ¢lan SAZU prof. dr. Marko Jesens$ek, prorektor Univerze v Mariboru,
predsednik Strokovnega odbora za slovenski jezik Maksa Pletersnika, vodja simpozija
Doc. dr. Natasa Gliha Komac, znanstvena sodelavka na Institutu Frana Ramovsa ZRC SAZU,
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Letosnji Pletersnikov simpozij Jezikovna politika Republike Slovenije v Pisecah je tudi
osrednje znanstvenoraziskovalno srecanje v okviru Ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna
politika Republike Slovenije in njeni uporabniki, katerega vodilni partner je ZRC SAZU,
sodelujejo Akademija za radio, gledali$ce, film in televizijo, Filozofska fakulteta in Fakulteta
za upravo Univerze v Ljubljani, Filozofska in Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Institut
za narodnostna vprasanja, Pedagoski institut, Alpineon, Amebis, Zveza gluhih in naglusnih
Slovenije ter Zveza Sozitje in Univerza v Novi Gorici, financirata pa ga Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije.
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Otvoritev simpozija, pozdravni govori in kulturni program
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Marko JesenSek: Slovensc¢ina kot u¢ni jezik in jezik sporazumevanja

v slovenskem visokem Solstvu
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Helena Dobrovoljc, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana,
hd@zrc-sazu.si

Slovenska nacionalna skupnost tradicionalno namenja veliko pozornost skrbi za ohranjanje
proznega, a razmeroma ustaljenega »knjiZznojezikovnega standarda«, kakor je ta jezikovni
idiom poimenovan v zakonu o javni rabi slovensS¢ine. PospeSeni jezikovni razvoj, kakrSnemu
smo bili prica Ze ob iznajdbi tiska in sredstev za mnozi¢no komunikacijo in ki jezikoslovje
postavlja pred preizkus$njo tudi v dobi interneta, nakazuje, da je treba opis skupnega knjiznega/-
standardnega jezika vedno pogosteje posodabljati, od ¢asa do €asa utrditi in druZbeno Siriti.
Dejstvo, na katero opozarjajo zlasti slovanski teoretiki in poznavalci knjiznega jezika (npr.
Dolnik 2011: 21), je, da se je Ze v zadnjem desetletju 20. stoletja zacela naravna baza govorcev
knjiznega jezika Siriti — in to ne le zaradi novih komunikacijskih moZnosti, ki jih ponuja
elektronska doba, temveC je do procesa »demokratizacije v razvoju jezika« (Lencek 1996)
pripeljala tudi zaradi spremembe druZbene ureditve, novega polozaja izobraZenstva in nastanka
novih druzbenih in jezikovnih elit.

1. Ob nacrtovanju jezikovnega opisa je zato med prioritetnimi nalogami, ki lahko pripeljejo do
jezikovnega opisa, sociolingvisti¢na raziskava, ki bi pokazala na sodobne vzore knjizne prakse
in druZzbeni status jezikovno visokokultiviranih govorcev ter na spremembe socialne
razslojenosti govorcev knjiZznega jezika danes.

2. Taka raziskava s seboj prinasa tudi iz€rpno dokumentiranje jezikovne rabe, katerega
rezultat bo celovit zapis bistvenih jezikovnih praks in tradicij, ki so znacilne za slovensko
govorno skupnost v prvih desetletjih 21. stoletja. Potreba po tovrstni evidenci je sovpadla z
razvojem informacijskih tehnologij, ki lahko zagotovijo konsistentno srediS¢no zbirko
jezikovnih podatkov, relevantnih za jezikoslovne $tudije in razvoj jezikovnotehnoloskih orodij
ter aplikacij. (Ob tem je treba opozoriti tudi na potrebo po enotno koncipirani diahroni jezikovni
zbirki podatkov, ki bi sluZila kot gradivska osnova tezavru slovenskega jezika.)

3. Naslednjo fazo pri pripravi jezikovnega opisa predstavlja koncipiranje nove znanstvene
slovnice kot pogosto idealiziranega nabora abstraktnih pravil in zakonitosti, po katerih se
besede in besedne zveze pregibajo, stopnjujejo in vedejo v besedilih, na drugi strani pa slovar
kot konkretizacija z opisi pomena in okolis¢in rabe besed ter besednih zvez v besedilu.
(Vsestranska informativnost slovarja danes zahteva pristop, ki je izrazito interdisciplinaren;
referen¢nost slovarja se danes povecuje tako z vidika kulturnega konteksta in terminoloskega
opisa. Deficitarnost sodobnega pravorecnega opisa je opazna zlasti v javni rabi jezika.)

4. Sele v nadaljnji fazi je na osnovi jezikovnega opisa mogo&e pripraviti normativni opis, ki je
sicer komplementaren sploSnemu jezikovnemu opisu, a ima drugo prioriteto: opredeliti
normativno opazne oz. izstopajoce jezikovne pojave ter jih ovrednotiti glede na nevtralne
standardne oblike jezika. Ce je standardizacijski postopek ustrezno izpeljan, & uposteva
pretekle kodifikacije, so€asno prakso brez pristranskih predsodkov, sistemsko ureditev jezika,
kakrSno prinasa prenovljeni jezikovni opis, in se podredi evolucijskim nacelom gospodarnosti

.....

pozornost pri standardizaciji je treba nameniti normiranju zemljepisnih imen, ki ga na



Slovenskem izvaja Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade RS. Pomembna za
diseminacijo rezultatov normativnega opisa je nadaljnja aplikativna izraba. Najbolj razsirjen in
uporaben je vsekakor sodobni ¢rkovalnik, ki je integriran v urejevalnike besedil.)n uporaben je
vsekakor sodobni ¢rkovalnik, ki je integriran v urejevalnike besedil.)



Natasa Gliha Komac, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Novi trg 2, ST 1000 Ljubljana, ngk@zrc-sazu.si

Jani Kozina, ZRC SAZU, Geografski institut Antona Melika,
Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana, jk@zrc-sazu.si

Jezikovna politika se lahko uresnicuje na razli¢nih ravneh, npr. na drzavni ravni kot krovna
drzavna jezikovna politika, na ozji regionalni ali lokalni ravni (npr. lokalna jezikovna politika),
pa tudi na razlicnih podro¢jih jezikovne rabe (npr. jezikovna politika medijev, jezikovna
politika izobrazevanja ipd.). Oznacujejo jo tri kljucne jezikovnopoliticne dejavnosti, tj.
nacrtovanje jezikovnega korpusa, nacrtovanje jezikovnega statusa ter posredno nacrtovanje
jezikovnega znanja. Jezik pac ni zgolj sredstvo za sporazumevanje, povezan je s socializacijo v
lokalno, regionalno in $irSo druzbeno skupnost ter kot tak tudi simbol moci, dedis¢ine in
identitete.

Ciljni raziskovalni projekt Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov je
prvi poskus celovite analize aktualne slovenske jezikovne politike, pri ¢emer se osredinja na
jezikovne uporabnike kot nosilce jezikovnih praks, rab, staliS¢ in znanj. Skupina 43
strokovnjakov in raziskovalcev, ki ima zaradi svojega dela in raziskovalnih zanimanj vpogled v
rabe, prakse in potrebe jezikovnih uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov
slovenskega jezika zunaj nje, je po pregledu vsebinskih in zakonodajnih dokumentov najpre;j
opozorila na pomanjkljivosti in nato pripravila sociolingvistiéni pregled izpostavljenih
podrocij, zlasti predSolske, osnovnosolske in srednjeSolske vzgoje in izobrazevanja ter znanosti,
visokega Solstva in izobrazevanja, gospodarstva, gledalis¢a, literature, medijev, prevajanja in
tolmacenja ter jezikovne opremljenosti (tako z vidika jezikovnih virov in opisov kot jezikovnih
tehnologij). Posebna pozornost je bila namenjena uporabnikom drugih jezikov v Republiki
Sloveniji, npr. uporabnikom slovenskega znakovnega jezika, jezikovnim uporabnikom s
posebnimi potrebami, uporabnikom jezikov, ki imajo na ozemlju Republike Slovenije status
manjSinskega jezika, opredeljen z Ustavo Republike Slovenije (uporabniki italijanskega,
madzarskega in romskega jezika), pa tudi jezikovnim uporabnikom nemskega jezika in t. i.
jezikov priseljencev. Ustrezno so zastopani tudi uporabniki slovenskega jezika zunaj Republike
Slovenije, tj. v Italiji, Avstriji, na MadZarskem, na HrvaSkem in drugod po svetu.

Osrednji del raziskovalnega projekta je Raziskava o jezikovni rabi, znanju in potrebah
jezikovnih uporabnikov v Republiki Sloveniji in uporabnikov slovenskega jezika zunaj nje, v
okviru katere smo s spletno anketo zajeli omenjene skupine jezikovnih uporabnikov. Vprasanja
smo namenili tako sploSnim kot specializiranim jezikovnim uporabnikom, pri ¢emer smo
posebej izpostavili osrednja podro¢ja druzbenega zivljenja, ki pomembno soustvarjajo in
oblikujejo rabe, prakse, znanja in staliS¢a tako slehernega jezikovnega uporabnika v Republiki
Sloveniji kot uporabnika slovenskega jezika zunaj nje. Spletno anketo dopolnjujeta manjsi
pilotni raziskavi med uporabniki slovenskega znakovnega jezika in uporabniki z motnjami v
dusevnem razvoju.

Poleg osnovnega pravnega okvirja in sociolingvisticnega orisa bo raziskovalni projekt ponudil
smernice za nadaljnjo nacionalno jezikovno politiko, pri katerih bomo izhajali iz pravnih in
vsebinskih dokumentov, teoreti¢nih in prakti¢nih izkuSenj raziskovalcev in strokovnjakov ter
neposrednih potreb jezikovnih uporabnikov.



Janja Hojnik, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta,
Mladinska ulica 9, SI 2000 Maribor,
janja.hojnik@um.si

Evropska unija (odslej EU) je notranje zelo raznolika — tako kar zadeva gospodarsko razvitost
in naravne danosti kot z vidika tradicionalnih kultur in vrednot razli¢nih politi¢nih sistemov. EU
je na to raznolikost, ki jo sprejema kot danost, ponosna, pri ¢emer je zgovoren pokazatelj geslo
evropske integracije — »ZdruZeni v raznolikosti«. To geslo sicer formalno ni del primarnega
prava EU, se pa je 15 drzav €lanic s posebno izjavo zavezalo, da bo to geslo zanje simbol
skupne pripadnosti drzavljanov EU in njihove povezave z njo.

Ceprav je vedjeziénost velikokrat glavni simbol raznolikosti v EU, pa je hkrati pogosto
obravnavana kot ovira in ne kot spodbuda za politi¢no in ekonomsko povezovanje v EU.
Notranji trg EU predstavlja ekonomsko, socialno in politi¢no jedro evropske integracije. Z
ekonomskega vidika je za uspeSno gospodarstvo EU bistveno, da so proizvodni faktorji, z
vidika trga, prosto dosegljivi. Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti je ze leta
1957 predvidela vzpostavitev skupnega trga kot podrocja, na katerem se prosto pretakajo blago,
delavci, storitve in kapital. Cilj EU je, da trg osemindvajsetih (ali kmalu sedemindvajsetih)
drzav ¢lanic deluje kot trg ene drzave. Kot je Sodisce EU veckrat poudarilo, EU »z ustanovitvijo
skupnega trga in postopnim priblizevanjem ekonomskih politik drzav clanic zasleduje zdruziti
nacionalna trzisca v enoten trg z znacilnostmi domacega trga«.

Tak trg predpostavlja enotna pravila za vse. Vendar pa se pozitivne in negativne strani, ki jih
doloCeno pravilo predstavlja za prebivalce doloCenih regij, spreminjajo od obmocja do
obmocja; posledi¢no pa se spreminja tudi optimalna vsebina pravil. Toggenburg to metaforicno
izraza s poudarkom, da je raznolikost »divja in kameleonska Zival s tisoci glav, ki jih je tezko
drzati zaprte v kletki enega pravnega nacela.« Poenotenje pravil pa ni le prakti¢no tezavno,
ampak je tudi nezazeleno z vidika demokrati¢ne legitimnosti, ki se v demokrati¢nih druzbah
zahteva od pravnih pravil, saj kulturna raznolikost drzav €lanic in razpoznavno nacionalno
obCutenje preprecujeta, da bi lahko EU legitimno sprejemala povsem poenotena pravila za
raznolike tezave drzav Clanic.

Osrednji dobrini manjSinskega znacaja, v kateri je posegalo Sodis¢e EU s svojo naravnanostjo
k zatrjevani vecini na trgu in s tem najbolj oCitno zbujalo kritike pomanjkanja demokrati¢ne
legitimnosti, predstavljata nacionalna tradicija in kultura. TrZzna pravila namre¢ neposredno
odrazajo nacionalno tradicijo — tj. nacin, kako ljudje Zivijo. To velja tako za nacionalna pravila
glede prehrane, ki zahtevajo ali prepovedujejo uporabo dolocenih sestavin ali dodatkov;
podobno velja za pravila s podro¢ja druzinskega in delovnega prava, ki doloc¢ajo, kako zivijo
druzine, pa za gospodarska pravila glede delovnega Casa trgovin ali pravila, ki prepovedujejo
prodajo dolo¢enih proizvodov (npr. alkoholnih pija¢, predmetov s pornografsko vsebino ipd.).
Ker je bila Rimska pogodba, s katero je bila leta 1957 ustanovljena EGS, gospodarske narave,
ni bilo pricakovati, da bo imela pomembnejSe uc¢inke na kulturo v SirSem pomenu, ki doloca
posebno naravo posameznih drzav ¢lanic in dnevno zivljenje prebivalcev teh drzav. Vendar pa



so dolocila te Pogodbe z razlago Sodisca EU pridobila tako Sirok pomen, da so zacela posegati
v Stevilne vidike Zivljenja ljudi in drzav ¢lanic, ne le v nacionalno gospodarsko zakonodajo. S
tem je Sodis¢e EU pogosto poseglo v nacionalna pravila, ki so vir nacionalnega ponosa, in
veckrat sprozilo zgraZzanje prebivalcev zadevne nacije in strah pred erozijo njihovih
tradicionalnih posebnosti.

Prispevek obravnava razlicne vidike konflikta med naceli enotnega trga EU, kateremu od leta
2004 pripada tudi Slovenija, in prizadevanji drzav c¢lanic po ohranitvi svojega jezika.
Izpostavljen je zlasti vpliv trznega prava EU na uporabo jezika pri prodaji blaga (bodisi v smislu
oznak na proizvodih na trgovskih policah bodisi pri oglasevanju tega blaga v trgovinah in v
medijih). Osvetljena je tudi problematika zahtev po znanju jezika v okviru svobode gibanja
delavcev, vklju¢no s problematiko uporabe izvirnega imena v drugih drzavah ¢lanicah EU.
Konc¢no je kratko izpostavljena tudi problematika vpliva skupne valute na jezikovno raznolikost
drzav ¢lanic. Namen prispevka je prikazati, kako pravo EU, zlasti preko sodne prakse Sodis¢a
EU, reSuje primere konflikta med enotnim trgom EU, ki predstavlja temeljno nacelo prava EU,
in prizadevanji drzav Clanic po ohranitvi razli¢nih jezikov, ki predstavljajo oviro za delovanje
enotnega trga.



Ziva Jaksi¢ Ivaci¢, Barbara Kadunc, Spela Mlakar in Spela Schmid,
Studentska sekcija Drustva Specialnih in rehabilitacijskih pedagogov Slovenije,
Kardeljeva ploscad 16, SI 1000 Ljubljana,
studentskasekcija.srp@gmail.com

Konvencija o pravicah invalidov v svojem 21. ¢lenu, Svoboda izrazanja in dostopnost do
informacij, zahteva, da so vse informacije dostopne invalidom v njim razumljivi obliki, in sicer
pravocasno in brez dodatnih stroSkov. Da bi to pravico lahko v polnosti uzivali tudi drzavljani
Republike Slovenije z motnjami v duSevnem razvoju, smo lahko berljivo in lahko razumljivo
komunikacijo preizkusile na primeru Ustave Republike Slovenije. Namen prispevka je prikazati
in evalvirati proces prevajanja Ustave Republike Slovenije, s posebnim poudarkom na udelezbi
lektorjev z motnjami v dusevnem razvoju, kar je klju¢na zahteva Evropskih pravil za pripravo
informacij v lahko berljivi in razumljivi obliki. Proces prevajanja v lahko berljivo in razumljivo
obliko je potekal v veC korakih. Najprej smo iz skupno 62 ¢lenov, ki smo jih prevedle do sedaj,
izbrale Sest Clenov, ki so vsebinsko pomembni za osebe z motnjami v duSevnem razvoju in
poseben izziv za prevod, saj praviloma vsebujejo abstraktne pojme (/4. clen: Enakost pred
zakonom, 15. ¢len: Uresnicevanje in omejevanje pravic, 36. clen: Nedotakljivost stanovanja,
50. ¢len: Pravica do socialne varnosti, 52. ¢len: Pravice invalidov in 53. ¢len: Zakonska zveza
in druzina). Prevedli smo jih v dveh razli¢icah. Prva razliica prevoda je bila zvesta vsebini
Clena, artikulirana pa v skladu s strokovnimi specialnopedagoskimi izhodis¢i za komunikacijo
z odraslimi z motnjami v dusevnem razvoju. Druga razliCica pa je bila razlagalna. V procesu
prevajanja in prirejanja izbranih €lenov v lahko berljivo in razumljivo obliko po metodi
evropskih smernic se nam je zastavilo nekaj vprasanj. Kako prevesti kompleksne ve¢stavéne
povedi, kjer se stavki neposredno nanaSajo drug na drugega, in jih razdeliti na manjSe
razumljivejSe enote? Ali smo informacije preve¢ reducirali (vprasljivost takega ravnanja)?
Kateri pojmi so razumljivi, kateri ne, in kako jih razloZiti na strokoven in korekten na¢in? Obe
razli¢ici prevoda smo dali v presojo skupini osmih lektorjev, uporabnikov VDC Zelva, ki so
kategorizirani po Zakonu o druzbenem varstvu dusSevnih in telesno prizadetih oseb (ZDVDTP,
Uradni list SRS §t. 41/83). Presoja je potekala v skladu s strokovnimi specialnopedagoskimi
izhodis¢i za komunikacijo z odraslimi z motnjami v duSevnem razvoju ter v skladu z
Evropskimi pravili za pripravo informaciji v lahko razumljivi in berljivi obliki. Za namen
pogovora smo oblikovali tudi nabor in razlage besed, fraz in terminov, za katere smo menili, da
bi lahko bili tezje razumljivi. Tekom pogovora so lektorji seznam Se dopolnili, pri Cemer se je
pokazalo, da so potrebe po prirocnem slovarju povsem individualne. S preverjanjem smo
ugotovili, da si lektorji Zelijo vseh informacij, ki so v izvirnem besedilu ¢lena, vendar v njim
razumljivi obliki. Izrazili so Zeljo, da bi ob prvi razli€ici prevoda, zvesti izvirnemu besedilu,
imeli tudi razlagalno razli¢ico. Pokazalo se je tudi, da so potrebe po slovarju za posamezno
besedilo povsem individualne. Glede pisave so velike tiskane ¢rke sicer dostopne za SirSo
skupino bralcev, a ima vsak bralec svoje preference. Pokazalo se je tudi, da bi bilo nujno, da bi
ze pri pripravi izvirnih besedil sodelovali strokovnjaki s ciljnih podrocij besedil, tako specialni
in rehabilitacijski pedagogi kot tudi lektorji z motnjami v dusevnem razvoju.



Marko Jesensek, Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti,
Koroska cesta 160, SI 2000 Maribor,
marko.jesensek@um.si

Ob lanskoletnih dogodkih, ko je del slovenske uni-elite s podporo vladajoce politike poskusal v
slovensko visoko Solstvo uvesti angleS¢ino kot nadomestni u¢ni jezik (slovenski profesor bi
lahko/bi moral slovenskemu Studentu na slovenski univerzi v imenu kakovosti (!) in
internacionalizacije (!?) naSega visokega Solstva predavati v neslovensCini), se je ponavljala
zgodovina — vpraSanje (ne)primernosti in (ne)razvitosti slovenskega ucnega jezika se je iz
19. preslikalo v 21. stoletje, le da tokratni »primernejSi« in »boljSi« jezik ni bila globalna
nems¢ina ampak angleS¢ina; Slo je za enako grozljivo »spoznanje«: sloven$¢ina ni primeren
jezik slovenskega visokega Solstva, saj njegova globalna mednarodna razseznost zahteva
poucevanje in sporazumevanje v »jeziku visokega Solstva in znanosti, tj. v angles¢ini.

Abotni poskusi takega jezikovnega odpadniStva v Sloveniji 21. stoletja, ki so zgodovinsko
primerljivi z nemskutarstvom, ilirizmom in jugoslovenarstvom, so bili (za kratek cas)
ustavljeni, ostaja pa bojazen (vprasanje ¢asa?), kdaj se bodo spet pojavili in kako bodo njihovi
nosilci poskusali preraunljivo nagovoriti/pridobiti javnost, ki je lani taka pridobivanja
prepoznala za laZna in narodno pogubna.

Ali bo sloven$¢ina tudi v prihodnje ostala u¢ni jezik in jezik sporazumevanja v slovenskem
visokem Solstvu? Da, ¢e bomo Slovence znali ozave$¢ati o pomenu jezika in pokazati, da se
bomo z izobrazevanjem v neslovens¢ini izslovenili, izgubili svoj jezik, kulturo, nacin
razmis$ljanja in istovetnost. Ne, ¢e se bomo uklonili jezikovni globalizaciji in sprejeli lazno
podobo o (nujni?) anglizaciji naSega visokega Solstva ter predavanjih in sporazumevanju v
slovenskih visoko3olskih predavalnicah v angles¢ini. Studenti bi bili v tem primeru prikraj$ani
za pomembne sporocanjske moznosti in bi zelo hitro izgubili spretnosti, kot so poslusanje,
govorjenje, branje in pisanje v slovens¢ini; del profesorjevega govornega nastopa sta tudi
interpretativno branje in refleksija na prebrano — ali je (bo?) to res mozno/potrebno le v
angles¢ini?

Ob ustanavljanju Filozofske fakultete Univerze v Mariboru sem na Oddelku za slovanske jezike
in knjizevnosti predvidel kot enega izmed pomembnih/temeljnih predmetov Slovenski jezik kot
ucni jezik in jezik sporazumevanja v razredu. Zamislil sem si ga kot predavanje o svojevrstnosti
sporazumevanja v slovens¢ini, ki na slovenskih univerzah omogoca slovenskemu Studentu
kakovostnejsi socialni kontakt, ve¢jo emocionalno stabilnost in boljSo samopodobo. Predmet je
s primernim Stevilom kontaktnih ur (45 predavanj, 15 seminarjev) zagotavljal Studentom
kljucne spretnosti: razumevanje izhodiS¢ in teoretskih osnov slovenskega jezika, spretno in
tekoCe sporazumevanje v razredu, avtonomno in odgovorno izbiro in razlago u¢ne snovi,
sodelovanje z u€enci in skupaj z njimi uspesno prepoznavanje in reSevanje problemov. Sedanje
vodstvo fakultete v imenu racionalizacije Studijskih programov »umika« kontaktne ure tega
predmeta, hkrati pa Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru vse bolj pogosto organizira
dogodke, simpozije in strokovna srecanja v samoangleskem jeziku.



Polonca Kova¢, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo,
Gosarjeva 5, SI 1000 Ljubljana,
polonca.kovac@fu.uni-lj.si

Jezik se tudi v javni upravi kaZe kot eden klju¢nih elementov sporazumevanja med ljudmi. Toda
zaradi avtoritativne narave upravnih razmerij, ko upravni organi kot oblast zaradi varstva
javnega interesa uveljavljajo nadrejen polozaj do strank, o katerih pravicah in obveznostih se
odloca, se skozi uporabo jezika stremi k dodatnim funkcijam poleg komunikacijske. Prispevek
je zato osredotocen na Studijo razseznosti uporabe jezika v upravnih postopkih kot temeljnem
procesu dela v javni upravi. Gre za vprasanja, kot so: kaksna sta pomen in pravna narava pravic
v zvezi z uporabo jezika v upravnih zadevah, kdo ima pravico ali dolZznost uporabljati dolocen
jezik, v katerih fazah postopka in katerih tipih aktov se predmetne pravice izrazijo, kako je z
moznostjo ali obvezo ter stroski tolmacenja, kaksne so posledice krSenja predpisanih norm ipd.
Ker so upravna razmerja nujno pravno determinirana, je prek analize teoreti¢nih virov o vlogi
jezika v upravnem procesnem pravu ter normativne metode preucena slovenska zakonodaja, ki
se nana$a na uporabo jezika v upravnem sistemu. Temu so mestoma dodani predpisi Evropske
unije, kolikor pridejo v poStev na ravni drzave €lanice. V tem delu je analizirano dvoje. Prvic,
kateri predpisi so klju¢ni za uveljavitev demokrati¢ne oblasti in ucinkovite obrambe pravic
strank v upravnih postopkih, tako horizontalni (zlasti Ustava RS, Zakon o sploSnem upravnem
postopku, Zakon o drzavni upravi, Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika itd.) kot
podro¢ni (npr. Zakon o tujcih ali Zakon o davénem postopku). Drugi€, preverili smo, ali so
zadevni akti medsebojno — Ze nomotehni¢no in nadalje vsebinsko — usklajeni ali pa prihaja do
tezav pri njihovem tolmacenju. Tematika bo zaokroZena z analizo klju¢nih dilem in primerov iz
slovenske upravne in sodne prakse, ki bo pokazala razkorak, za katerega se predpostavlja, da
obstaja predvsem pri uveljavljanju pravic strank s posebnimi potrebami in pripadnikov
narodnih manjS$in. Prav tako smo preverili problematiko v praksi prek ankete med nacelniki (58)
obmoc¢nih upravnih enot po Sloveniji, ki letno izvedejo prek 800.000 upravnih postopkov. Tako
smo skuSali doseci enega namenov ciljno-raziskovalnega projekta o jezikovni politiki RS,
tj. preveriti, ali so nasi predpisi ustrezni glede na zasledovane cilje in polozaj slovens¢ine in
drugih uradnih jezikov v poslovanju z javno upravo in v njej, ter predlagati izboljSave.



Nina Ledinek, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana,
NLedinek@zrc-sazu.si

V prispevku, ki predstavlja enega od rezultatov ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna
politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov, parametre aktualne slovenske jezikovne
politike analiziramo z vidika opremljenosti jezikovne skupnosti v RS in govorcev slovenscine
sploh z jezikovnimi viri in jezikovnimi tehnologijami. Osredotoamo se na analizo in
interpretacijo podatkov anketnega vprasalnika, nastalega v okviru projekta, o pri¢akovanjih in
infrastrukturnih potrebah razli¢nih skupin uporabnikov s poudarkom na sploSnih uporabnikih,
poklicnih jezikovnih delavcih (npr. jezikovnih uciteljih, lektorjih, urednikih, novinarjih) in
raziskovalcih, tj. strokovnjakih za jezikoslovje in oblikovanje jezikovnih virov in jezikovnih
tehnologij. V prispevku ugotavljamo, v ¢em se potrebe omenjenih skupin uporabnikov najbolj
razlikujejo in katere so, sode¢ po rezultatih analize, prioritetne naloge slovenske jezikovne
politike na podro¢ju oblikovanja slovenske jeziko(slo)vne infrastrukture. Nabor jezikovnih
virov in tehnologij, ki jih je po mnenju uporabnikov treba oblikovati ali posodobiti prednostno,
zaradi primerjave skladnosti obeh naborov sooamo z naborom infrastrukturnih nalog,
opredeljenih v Akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost.

Ker je bilo oblikovanje slovenske jeziko(slo)vne infrastrukture kot podrocje slovenske
jezikovne politike eksplicitno opredeljeno razmeroma pozno, tj. v Resoluciji o Nacionalnem
programu za jezikovno politiko 2014-2018, operacionalizirano pa v iz nje izhajajoCem
Akcijskem nacrtu za jezikovno opremljenost, podrocje oblikovanja jezikovnih virov in
jezikovnih tehnologij v organizacijskem, finan¢nem in tudi vsebinskem smislu ($e) ni urejeno
dovolj dobro — klju¢na tezava je, da se infrastrukturne naloge, opredeljene v programskih
dokumentih, ne izvajajo. V prispevku zato opozarjamo na neustrezen model financiranja
infrastrukturne dejavnosti, na dejstvo, da infrastrukturne naloge v programskih dokumentih
niso (ustrezno) hierarhizirane, da ne izvajamo sistemati¢nih in kontinuiranih znanstvenih
raziskav o slovenscini, ki so nujno potrebne za ustrezen razvoj jezikovnih virov in tehnologij,
in zagovarjamo tezo, da se morata podrocji jezikovnega izobrazevanja in jezikovne
opremljenosti, ¢e Zelimo dosegati sinergi¢ne ucinke, razvijati vzporedno in ¢im bolj
enakomerno ter biti tudi finan¢no enakovredno podprti.



Tina Lengar Verovnik, FDV UL, Kardeljeva plosc¢ad 5, SI 1000 Ljubljana;
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana,
tlv@zrc-sazu.si

Vecino radijskih medijev pravno zavezujeta le Zakon o javni rabi slovenscine, ki v 22. ¢lenu
doloca, da je jezik v medijih, registriranih v Republiki Sloveniji, slovenski, in Zakon o medijih,
ki v ve¢ €lenih §¢iti slovenski jezik v medijih in doloca, v katerih (izjemnih) primerih lahko
izdajatelj programske vsebine raz$irja v tujem jeziku. Javne radijske programe zavezuje tudi
Zakon o radioteleviziji Slovenija, ki pa je glede jezika zelo skop, saj omenja le, da javni RTV
»posebno pozornost posveca razvijanju splosne, jezikovne in politicne kulture«. Ker je doloc€ilo
o razvijanju jezikovne kulture zelo splosno in neoprijemljivo, ga dopolnjujejo nekoliko
natancnejS$a dolocila v notranjih (samo)regulacijskih dokumentih Poklicna merila in nacela
novinarske etike v programih RTV Slovenija (npr. kdaj je nujna raba knjiZznega jezika — bodisi
zbornega ali sploSnega pogovornega — in kdaj je dopustna raba narecij) ter Programski
standardi (ki med drugim ne dopuScajo izrazanja, ki ni v skladu s sploSnimi druzbenimi
normami — razen v nujnih primerih stilne zaznamovanosti). Za uravnavanje jezikovne rabe na
programih posebnega pomena pa je zavezujo¢ 2. Clen Pravilnika o programih posebnega
pomena, ki jim nalaga »negovanje kulture govora in izrazanja«. V prispevku ugotavljamo,
koliko so navedeni predpisi in drugi dokumenti odlocevalcem lahko v pomo¢ pri oblikovanju
jezikovne uredniSke politike radijskega medija oziroma koliko jih pri tem omejujejo. Do
ugotovitev smo prisli s pomo¢jo odgovorov na usmerjena vprasanja, vkljucena v anketo, ki je
bila izvedena v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov, ter s pomocjo strukturiranih intervjujev z uredniki in drugimi
odloc¢evalci na izbranih radijskih medijih.



Mojca Medvesek, Intitut za narodnostna vprasanja,
Erjavceva 26, SI 1000 Ljubljana,
mojca.medvesek@inv.si

Precej$njega zmanjSevanja Stevila Slovencev (in prebivalcev, ki za svoj materni jezik navajajo
slovenscino) na Hrvaskem, ki se kaze v popisih (zlasti po letu 1971), ni mogoce pripisati zgolj
obi¢ajnim migracijskim ali demografskim dejavnikom. Prej je to rezultat vecC desetletij
trajajoCega asimilacijskega procesa, ki je posledica razli¢nih dejavnikov, kot so na primer:
Stevilni etni¢no meSani zakoni, podobnosti slovenske in hrvaske kulture ter Zivljenje v skupni
drzavi Jugoslaviji, v kateri se kljub formalnopravni enakopravnosti narodov in narodnosti,
opredeljeni v republiski in federalni ustavi, in v vzdu§ju »bratstva in enotnosti«, mnogim
prebivalcem opredeljevanje po etnicni pripadnosti ni zdelo potrebno, niti ni bilo zelo zazeleno,
zlasti pa se v praksi niso uresnicevale jezikovne pravice Slovencev na HrvaSkem, zapisane v
ustavi. V samostojni Republiki Hrvaski se je, vzporedno z nadaljevanjem procesa zmanjSevanja
Stevila Slovencev, zacel odvijati proces krepitve slovenskega drustvenega samoorganiziranja,
Se posebej po letu 2000, ko je slovenska skupnost postopno zacela uresniCevati obstojece
moznosti na podro¢ju druzbene (kulturne) in politicne participacije. V zadnjih nekaj letih ji je
uspelo izboljsati in razsiriti tudi moznosti za ucenje slovenskega jezika oziroma uresniciti
prisotnost slovenscine v vzgojno-izobrazevalnem sistemu.

Prispevek prinasa vpogled v obstoje¢e moznosti ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem ter
stalis¢a ucencev in dijakov, ki se ucijo slovenski jezik, njihovih starSev ter drugih mladih na
Hrvaskem, ki so bila zbrana v okviru treh raziskav (Perspektive ucenja slovenskega jezika v
osnovnih Solah Varazdinske zupanije (2013), Promocija ucenja slovenskega jezika v
Varazdinski Zupaniji (2014) in Mladi v slovenskem zamejstvu.: druzbeni in kulturni konteksti ter
sodobni izzivi (2013-2016)), izvedenih na InStitutu za narodnostna vprasanja.

Izsledki omenjenih raziskav so med drugim pokazali, da zanimanje za uCenje slovenskega
jezika na Hrvaskem obstaja in je veCinoma utemeljeno s pragmati¢nima razlogoma, kot sta
izboljSanje moznosti na podro¢ju nadaljnjega izobraZevanja in zaposlovanje v Sloveniji.
Pokazale pa so se tudi pomanjkljivosti, ki se kazejo v Sibkem uresnievanju razlicnih
manjsSinskih pravic, ki jih omogoca hrvaska zakonodaja, v slabsi informiranosti o pravicah in
relativno skromnem interesu pripadnikov slovenske skupnosti za ucenje slovens¢ine, v
pomanjkanju kadrov (vzgojiteljev in uciteljev) z znanjem slovenskega jezika, v majhnem
Stevilu razlicnih domen za rabo slovenskega jezika, itd.



Tanja Mirti¢, ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana,
tanja.mirtic@zrc-sazu.si

Osrednji del sploSnega enojezi¢nega slovarja je pomenski opis leksikalnih enot, ki mu je
podrejena vecina ostalih elementov slovarskega sestavka. Posebno mesto v slovarski strukturi
in pri leksikografskem procesu zavzemajo pravoreéni podatki. Ceprav se splosni enojezi¢ni
slovarji prvenstveno ne osredinjajo na besedje, problemati¢no s pravorecnega vidika, praviloma
izCrpno navajajo tudi izgovorne podatke.

Obsirnost pravore¢nih podatkov, obicajno doloena v konceptualni zasnovi slovarja, je
naceloma odvisna od izgovornih znacilnosti obravnavanega jezika. SploSni slovarji, ki
opisujejo jezike z nestalnim naglasnim mestom v besedi, ve¢inoma prinasajo pravorecne
podatke Ze z onaglaSeno slovarsko izto¢nico, kar je za tovrstne jezike smiselno, in sicer tako s
pravorecnega kot tudi s slovaropisnega in uporabniskega vidika. Izgovorni podatki so uporabni
tudi pri samem leksikografskem procesu, saj lahko denimo predstavljajo pomembno
pomagalo pri obravnavi homonimije. Pri oblikovno pestrem jeziku, kot je slovens€ina, pa imajo
pomembno mesto tudi pri osnovanju prikaza oblikovnih znacilnosti uslovarjenega besedja, saj
pogosto (so)dolocajo pregibnostne vzorce. Na izbiro pregibnostnega vzorca lahko namrec
vplivajo tako naglasne znacilnosti obravnavane besede kot tudi artikulacija dolocenih glasovnih
zvez, kar se v kon¢ni fazi izkazuje z uveljavljanjem lazje izgovorljivih oblik. Kljub vsemu pa
splosni razlagalni slovar nikoli ne vsebuje vseh pomembnih foneti¢no-fonoloskih znacilnosti
jezika, zato ne sme biti edini prirocnik s tovrstno vsebino. Knjizno izreko bi moral celovito
obravnavati specializirani prirocnik, ki bi se Ze izhodiS¢no zamejil le na pravorecno
problemati¢no leksiko.

Strokovnjaki, ki se (dnevno) ukvarjajo z govorjenim knjiznim jezikom, ga sooblikujejo in s tem
pomembno vplivajo na njegov razvoj, pri svojem delu potrebujejo prirocnike, ki prinaSajo
zanesljive aktualne pravorecne podatke. Za izdelavo kakovostnih prirocnikov v prvi vrsti
potrebujemo temeljne raziskave govorjene knjizne slovenscine, za izvedbo katerih pa bi bilo
treba osnovati korpus govorjenega knjiznega jezika, ki bi omogocal pravorecne analize,
obenem pa bi tako lahko zaznali tudi leksiko, katere raba je vezana na govorjeni jezik.



Katalin Munda Hirndk, Institut za narodnostna vprasanja,
Erjavceva 26, SI 1000 Ljubljana,
katalin.hirnok@inv.si

Porabsko slovensko narecje je del gorickega prekmurskega narecja, vendar je v zadnjih
devetdesetih letih zaradi druzbeno-zgodovinskih okolis¢in, ki so preprecevale stike s
prekmurskim jezikovnim prostorom, njegov razvoj potekal nekoliko drugace in je danes
podnarecje prekmurs¢ine. Porabsko narecje je ohranilo del funkcij, ki v mati¢ni drzavi
pripadajo knjizni slovenscini. Tako je npr. deloma ostalo jezik verskega obredja, po letu 1990,
po demokrati¢nih spremembah tudi jezik narodnostnih medijev (ob knjizni slovens$¢ini) in
deloma tudi jezik javnega Zivljenja, v porabskih Solah pa kot most do slovenskega standardnega
(knjiznega) jezika.

Raba porabskega slovenskega narecja je danes moc¢no okrnjena, saj do nedavnega zanjo ni bilo
niti formalnopravne niti institucionalne podpore. Izsledki relevantnih predhodnih raziskav
kazejo, da je prenos domacega jezika s starSev na otroke skoraj povsem pretrgan, trgajo pa se
jezikovne vezi med starimi star$i in vnuki. Madzarski jezik vse bolj pridobiva funkcijo
sporazumevalnega jezika v druzini. Raziskovalci jezikovnega polozaja v Porabju taksno stanje
pripisujejo jezikovni politiki Madzarske v preteklosti, ki je z vrsto jezikovnih in drugih
postopkov implicitno ustvarila pogoje za asimilacijo slovenske narodne skupnosti. Zaradi
globalizacijskih druzbenih trendov in specificnega lokalnega gospodarstva, v katerem
prednjacijo tuja podjetja, in zaradi naras¢ajoce mobilnosti slovenskega prebivalstva (dnevna
¢ezmejna migracija v Avstrijo) vidijo prebivalci Porabja boljSo perspektivo v tujih jezikih
(nemscina, anglescina).

Avtorica v prispevku obravnava odnos porabskih Slovencev do porabskega slovenskega
narecja/slovenskega jezika, Se zlasti s perspektive slovenske narodne skupnosti na
Madzarskem. Odnos do manjSinskega jezika prebivalcev Porabja analizira na podlagi raziskav
Stalisca starsev v Porabju do slovenskega jezika oziroma dvo- in vecjezicnosti (2016) in Mladi
v slovenskem zamejstvu: druzbeni in kulturni konteksti ter sodobni izzivi (2013-2016), ki sta
potekali na InStitutu za narodnostna vpraSanja, izsledkov drugih, v preteklosti opravljenih
raziskav in terenskih izkuSenj. Rezultati kazejo zelo naklonjeno staliS¢e anketirancev do
slovenskega jezika, veCina vidi v znanju slovenskega jezika prednost, vendar pa tega ne
potrjujejo z rabo slovenskega jezika v razlicnih domenah in tudi ne s stopnjo znanja
slovenskega jezika.



Mojca Nidorfer Siskovi¢, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta Oddelek za slovenistiko,
Center za slovenscino kot drugi in tuji jezik,
Askerceva 2, ST 1000 Ljubljana,
mojca.nidorfer-siskovic@ff.uni-lj.si

Skupine uporabnikov slovens¢ine po svetu, ki se bodisi vklju€ujejo v proces organiziranega
ucenja slovens¢ine bodisi so v rednem ali obCasnem stiku s slovenscino prek druzine, dela ali
osebnega interesa, so zelo raznolike in imajo razli¢ne jezikovne potrebe: slovenscina je njihov
prvi, drugi, tretji ... jezik, oziroma njihov materni jezik ali tuji jezik, locijo se po starostnih
generacijah, izobrazenosti, kulturnem okolju, v katerem zivijo zunaj Republike Slovenije, ter
znanju slovenscCine in razlogu ter motiviranosti za uc¢enje slovenscine. Dokumenti, ki so klju¢ni
za ucitelje in druge uporabnike na podroc¢ju organizirane izvedbe poucevanja slovenscine kot
drugega in tujega jezika s strani Republike Slovenije za ciljne skupine otrok, mladostnikov in
odraslih, so Slovenscina kot drugi in tuji jezik, IzobraZevalni program za odrasle (2015:
http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/Slovenscina_kot drugi in_tuji_jezik.pdf),
Uc¢ni nacrt. Dopolnilni pouk slovens¢ine v tujini (2016; Knez, Mihaela, Pirih Svetina, Natasa,
Motik, Dragica, Steiner, Melita, ur. Eva Jurman, Tatjana Jurkovic. Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport, Zavod RS za Solstvo. http://www.zrss.si/pdf/Ucni-nacrt-dopolnilni-pouk-
slovenscine.pdf) in Pravilnik programa Sloven$¢ina na tujih univerzah (2016. Filozofska
fakulteta Univerze v  Ljubljani:  http://www.ff.uni-1j.si/sites/default/files/Dokumenti/
OFakulteti/pravilniki/povezave/pravilnikstu.pdf).

V skladu z navedenimi dokumenti se izvaja dopolnilni pouk za otroke, mladostnike in odrasle,
poucuje slovenS¢ina na tujih univerzah, uporabljajo pa jih tudi pripravljavci ucnih gradiv,
pripravljavci testov in ucitelji posamezniki. Hkrati vplivajo na izvajanje drugih dejavnosti s
ciljem ohranjanja in krepitve znanja slovens¢ine, promocije ucenja slovensc¢ine ter spodbujanja
sodelovanja in povezanosti s Slovenijo. V prispevku je predstavljena raziskava o aktualnih
jezikovnih potrebah uporabnikov slovenscine po svetu za pripravo novih smernic jezikovne
politike, upostevajo¢ povecano spletno dostopnost virov in orodij za ucenje slovens¢ine ter
opremljenost jezikovnih uporabnikov, hkrati pa tudi potrebe jezikovnih uporabnikov
slovensCine po svetu po zadnjem vecjem izselitvenem valu, ki se je zgodil v Casu svetovne
gospodarske krize po letu 2008.



Matic Pavli¢, Univerza v Novi Gorici,
Vipavska cesta 13, SI 5000 Nova Gorica,
matic.pavlic@ung.si

Znakovni jeziki so naravni jeziki s polno razvitimi slovnicami, ki namesto sluSnega prenosnika
uporabljajo vidni prenosnik. Mednje sodi tudi slovenski znakovni jezik (SZJ), ki je avtohton
jezik jezikovne skupnosti gluhih in nekaterih sliSecih na obmocju Slovenije.

Zaradi svoje mladosti, podobnih okoli§¢in nastanka in vpliva vidnega prenosnika (kar olajSa
sporazumevanje med osebami, ki sicer uporabljajo razlicne znakovne jezike) so si znakovni
jeziki v doloc¢enih jezikovnih vidikih med seboj presenetljivo podobni in jih lahko uvrs¢amo v
isto jezikovno druZino. DruZina znakovnih jezikov ne temelji na govornih jezikih in se od njih
pomembno razlikuje. Hkrati pa je tudi res, da vsi jeziki, tako govorni kot znakovni, izvirajo iz
istega vira: ¢loveskih moZganov. Zato lahko otrok enako hitro, uspeSno in enako zlahka usvoji
slovensc¢ino, prekmursc¢ino, hrvas¢ino, kitajs¢ino ali slovenski znakovni jezik.

Kljub Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika (2002) v Sloveniji slovenski znakovni
jezik glede dejanskega uresni¢evanja pravic in dejanskega izvajanja zaSCite ni izenacen z
manjSinskima jezikoma na dvojezicnem italijanskem oziroma madZarskem obmocju.
Posledi¢no se tudi v Solstvu ni sistemsko uveljavil model dvojezi¢ne vzgoje in izobrazevanja
otrok z okvaro sluha, kljub temu da je to po vedno bolj uveljavljenem mnenju slovenske in tuje
stroke najbolj ustrezen nacin obravnave Soloobveznih otrok, ki imajo okvaro sluha.

V prvem delu ¢lanka povzemam Studije o usvajanju znakovnih jezikov in tako pokazem, da je
ta proces povsem enak procesu, v katerem otroci usvajajo govorne jezike. Kljub temu otroci z
okvaro sluha pogosto dozivljajo tezave pri usvajanju jezika. Trdim, da je za to kriv nezadosten
stik z jezikom, ki ga lahko zaznajo, torej s slovenskim znakovnim jezikom. V drugem delu
predlagam spremembe pri sistemski obravnavi otrok z okvaro sluha znotraj slovenskega
Solstva, ki bodo tem otrokom omogo¢ile normalno in pravo€asno usvajanje prvega jezika.

Zavzemam se za popolno uresniCitev dvojezi¢nega izobrazevanja otrok z okvaro sluha. Pri tem
dvojezi¢nost razumem kot jezikoslovni termin, ki oznacuje ¢lovekovo zmoznost jezikovnega
izrazanja v ve¢ kot enem jeziku ne glede na dejanski odstotek rabe posameznega jezika in ne
glede na znanje posameznega jezika. V tem smislu je dvojezicno izobraZevanje vsako
izobrazevanje, pri katerem ucni proces sistemati¢no poteka v ve¢ kot enem jeziku. Z izrazom
'popolna uresnicCitev' dvojezicnega izobrazevanja opisujem dvojezi¢no izobrazevanje, ki poteka
polovico u¢nega ¢asa v enem in polovico v drugem jeziku, pri ¢emer so tudi u¢na gradiva na
voljo v obeh jezikih. Pri takem izobrazevanju en pedagoski delavec naenkrat uporablja le en
jezik in torej jezikovnih kodov ne meSa (meSanje jezikovnih kodov priporoca t. i. totalna
komunikacija, ki jo v prispevku zavracam kot neustrezno).



Vera Smole, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko
Agkerceva 2, SI 1000 Ljubljana,
vera.smole@guest.arnes.si

Raziskave slovenskih narecij trajajo vse od leta 1841, ko je bila objavljena prva Studija Rusa
Izmaila I. Sreznjevskega, vendar Stevilni narecni govori v skoraj osmih desetletjih niso
raziskani zadovoljivo, sploh pa ne na vseh jezikovnih ravninah. Raziskave so sprozila predvsem
zanimanja primerjalnega slovanskega jezikoslovja v tujini in takoj spodbudila tudi domace
raziskovalce. Tako je bilo med obema svetovnima vojnama Ze moc¢ izdelati znanstveno
klasifikacijo slovenskih nare¢ij (Ramovs, 1931) in jih pregledno diahrono opisati (Ramovs,
1935) ter narediti nacrt (vprasalnico in mrezo krajev) za Slovenski lingvisticni atlas, dalje SLA
(Ramovs, 1934 oz. 1945), ki odtlej usmerja terenske raziskave. Izsledki le-teh so objavljeni v
mnogih Studijah in monografijah, v elektronski zbirki ¢lankov s kartami SLA (2009) in tudi ze
dveh leksi¢nobesedotvornih zvezkih SLA (Clovek 2011 in Kmetija 2016). Zlasti v doktorskih
disertacijah so mlajSe generacije dialektologov po letu 1990 vnaSale tako nova gradiva
(obseznejsa od vsebine SLA) kot nove metodoloSke pristope, pri ¢emer moramo upoStevati tudi
raziskave Slovencev v zamejstvu in tujcev, nareCne slovarje, ki jih delajo laiki, ter sodelovanje
pri dveh velikih mednarodnih projektih, tj. Slovanskem in Evropskem lingvisticnem atlasu
(OLA, ALE).

Kljub relativno veliki produkeiji pa je potrebno Se vecje Stevilo opisov posamicnih nare¢nih
govorov, §¢ mnogo ve¢ narecnih slovarjev razli¢nega tipa (splos$nih in tematskih, posami¢nih
govorov/narec€ij in vsenare¢nega), vec nareCnih atlasov (poleg SLA Se vseslovenskih tematskih
in tudi regionalnih), nova sinteti¢na dialektologija in zgodovina jezika ter zbirke nare¢nih
besedil za razlicne uporabnike — vse dostopno tudi na spletu. Zadostna raziskanost nare¢ne
zvrsti je nujna osnova raziskavam govorjenega jezika vseh vrst in pomo¢ pri opredeljevanju
(socialne) zvrstnosti leksike v slovarjih knjiznega jezika.

Za odlocanje o rabi jezikovnih prvin imajo zainteresirani jezikovni uporabniki pravico spoznati
vse zvrsti maternega jezika in zvedeti za izvor vseh njegovih sestavin, raziskovalci jezika pa jim
morajo take opise ponuditi. Z izdelavo raziskovalnih prioritet in njihovim trajnejSim
financiranjem bi drzava racionalizirala porabo sredstev, ki so s pretezno projektnim
financiranjem prevec¢ razprsena in premalo ucinkovito izrabljena in namesto v kvaliteto silijo
raziskovalce v kvantiteto objav.



Marko Snoj, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
Novi trg 2, ST 1000 Ljubljana,
marko.snoj@zrc-sazu.si

V slovenski strokovni javnosti se ne razlikujejo mnenja samo o tem, kakSna bi morala biti
slovenska jezikovna krajina, temvec tudi o tem, kakSna dejansko je. Medtem ko bi nekateri v
imenu svobode dopustili javne napise v katerem koli jeziku ali njihovih meSanic, ¢e$ saj bo
nevidna roka trga in dojemanja sprejemljivosti poskrbela za to, da bodo dobre resitve obstale,
slabe pa odpadle, drugi svarijo pred pretirano uporabo tujejezicnih imen in obvestil ter
tujejezic¢nih prvin v slovenscini sploh. A preden zavzamemo staliS¢e do tega vprasanja, je treba
poznati dejstva. Celovite raziskave o slovenski jezikovni krajini, kolikor vem, v zadnjem ¢asu
ni delal nihce. Ker izsledki take raziskave marsikomu ne bi bili po godu, domnevam, da je tudi
v bliznji prihodnosti ne bomo imeli, saj je ne bo nihfe financiral. Za potrebe ciljnega
raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije in potrebe uporabnikov je bila
poleti 2017 izpeljana javna anketa, ki je vsebovala tudi izrekanje anketirancev o tem, kakSna naj
bi bila slovenska jezikovna krajina. Za potrebe istega projekta in za potrebe danasnjega srecanja
pa si vendarle privos¢imo vpogled v majhen vzorec dejanske slovenske jezikovne krajine in
njegovo analizo.

Predmet vzorcne raziskave je del fizicne vidne nepremicne jezikovne krajine. Vpogled v
premicno, slusno ali virtualno bi utegnil prikazati druga¢no podobo. Raziskovani vzorec obsega
107 zlahka opaznih javnih napisov na ljubljanski Nazorjevi ulici 9. junija 2017 zjutraj. Ta ulica
je bila izbrana, ker leZi v sredi§¢u mesta, a vendar ni tako prometna kot npr. sosednji Copova
ulica in Slovenska cesta ali bliznji PreSernov trg. Njeni obiskovalci so poleg slovenskih
drzavljanov, ki predstavljajo vecino, tudi tuji turisti, ki se tako kot mnogi domacini tu usedejo
in si ob hrani ali pijac¢i ogledujejo podobo nase prestolnice, tudi kulturno in tudi jezikovno.
Rezultati so vrednoteni s staliSCa veljavnih zakonskih predpisov in v anketi izraZenih
pricakovanj jezikovnih uporabnikov.



Sagka Stumberger, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko,
Askerceva 2, ST 1000 Ljubljana,
saska.stumberger@ft.uni-lj.si

Od gospodarske krize leta 2008 belezimo vecji izselitveni val iz Slovenije v Nem¢ijo. Ta val se
od starejSih razlikuje po boljs$ih prometnih in komunikacijskih povezavah po Nemciji in tudi s
Slovenijo. Pomembno komunikacijsko sredstvo je postal splet s forumi in informativnimi
spletnimi stranmi, posebno vrednost pa imajo spletna druzabna omrezja, kot je Facebook, ki

uporabnikom omogocajo neposredno komunikacijo.

Slovenci v Nemciji se povezujejo v razliénih skupinah; najvecja je Slovenci v Nemciji, ki jo
ureja Koordinacijski odbor za juzno Nemcijo in je 1. junija 2017 imela 6569 ¢lanov. V ¢lanku
sem analizirala besedila od 1. do 31. maja 2017 z naslednjimi temami: ponudbe za delo in
iskanje dela, teaji nemscine in povprasevanje po rojakih zaradi srecanja ali selitve. Najvec tem
je bilo povezanih z upravnimi postopki — potni list, davki, otroSki dodatek, zdravstveno
zavarovanje, poskodbe pri delu, prevajanje dokumentov, izracun plae, pomoC pri
1zpolnjevanju obrazcev.

Pisci objav so pripadniki prve generacije, ki so se preselili v Nemcijo ali to v kratkem
nameravajo. Jezik uporabnikov bi opredelila kot pogovorni, brez pokrajinskih ali nare¢nih
posebnosti. S staliSa knjiZznega jezika opazimo manjkajoca locila, npr. vejice, zapis z
reduciranimi samoglasniki, npr. boste vedeli povedat, prosm, sm, kolk, jst, men, rekl, bla, bols,
kratice, npr. ZZZS, EU, EUR, tiiv; zapise samo z malimi ¢rkami in brez Sumnikov, npr. placo,
nemciji, stuttgartu, wohngeld, kinderzuschlag, in tujezicne citate, npr. EVB Nummer,
Zulassungs stelle, ebay kleinanzeigen, Sozialkaufhaus, Verschenk's Konstanz, Weihnachtsgeld,
kindergeld.

Vecina objav je v slovenscCini, izjema so bili oglasi za delo ali prireditve. Skupina Slovenci v
Nemciji tako uporabnikom ob prihodu v Nemcijo v slovensCini ponuja hitre in kakovostne
informacije o pravno-upravnih postopkih, povezanih z zivljenjem v Nemciji, s tem pa opravlja
naloge, ki so jih v preteklosti imela slovenska drustva in cerkev.



Hotimir Tivadar, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Oddelek za slovenistiko, Askerceva 2, SI 1000 Ljubljana,
hotimir.tivadar@ff.uni-j.si

O pravorecju in glasoslovju se v splosni, pa tudi strokovni javnosti »zelo rado govori« (primer
jezikovnih koti¢kov na radiu, tudi televiziji, kjer je pravorecje pogosto osrednja tema). Ta rahlo
ironi¢na besedna zveza je namerno uporabljena predvsem zaradi pretiranega obcutka naravnih
govorcev slovenskega jezika, da svoj jezik zelo dobro obvladajo, poleg tega pa se z njim
»morajo« ukvarjati in ga popravljati ter poucevati. V slovenski strokovni javnosti pa je Se vedno
premalo izpostavljena odsotnost samostojnega pravorecnega prirocnika in celovite obravnave
glasoslovja, katero strokovnjaki raziskujejo predvsem iz zgodovinskega staliS¢a. Pri tem
doloc¢ene zgodovinske znacilnosti jezika, nekatere med njimi je presegel ze ToporiSi¢ s svojo
slovnico (Toporisi¢ 1976—), neredko Se vedno ostajajo predmet napacne obravnave tako v
Solstvu kot znanosti (npr. izpostavljanje neobstojeCega zlogotvornega r v slovensc¢ini).
Predvsem pa slovensko jezikoslovje ni naredilo premika od pisnega h govorjenemu, kar se
odraza tudi v retoricnem neznanju pri v javnosti pogosto prisotnih vplivnih govorcih (Tivadar
2012).

Sodobna — pretezno pisno-slikovna, torej vizualna — tehnologija pravorec¢ju sicer jemlje tisti
zagon in pomen ob prelomu tisocletja (prim. Tivadar 2016), Se vedno pa ostaja govor tisto
najbolj »izdajalsko pocetje« ¢loveka, e parafraziramo Iva Skariéa. Z govorom izrazamo ¢ustva
in lahko pomembno vplivamo na ¢loveka. Ali v javnosti Custev naj ne bi kazali oz. naj bi jih
prepustili spontanosti, posredno pa tudi manipulaciji (problem resni¢nostnih Sovov)? Ali je ob
taki usmeritvi Se smiselno govoriti o nujnosti samostojnega pravorecja danes?

Ce upostevamo slovensko dialektalno raznolikost (pomen enotnosti in nezaznamovanosti
javnega in uradnega govora) in vplivnost govora na Custva in spontane, nezavedne reakcije
sogovorcev, je pravore¢no-retoricni prirocnik nujnost. Prepletenost sodobnega javnega govora
z razli¢nimi jeziki je gotovo tudi argument za natan¢nejSo obravnavo pravorecja: prim. izgovor
prevzetih besed, ki je zelo zahtevno posebej z govorno-pravorecnega stalisCa (problem
tekoCega govora ob sklanjanju besed, npr. Trump — Trumpov), pri ¢emer pogosto neustrezno
uporabljen citatni izgovor predvsem angleskih soglasnikov onemogoci teko¢ govor, ki pa je na
zasebnih radijskih postajah, kjer je bistvo zabava, zelo pomemben.

Pomemben vidik pravorec¢ja je (bila) tudi reprezentativnost, ki se povezuje z drzavnostjo in
nacionalnostjo — ali je drzava oz. nacija (kar ni sopomenka besedi narod) na Slovenskem in v
Evropi Se aktualna? Na Se vedno velik pomen reprezentativnosti ne nazadnje kaze velika
kriticnost javnosti do slabih govorcev tujega jezika, predvsem anglesCine, ki predstavljajo
slovensko drzavo (primer slabih nastopov politikov: Bratusek — CNN, Erjavec — na
mednarodnem forumu na Bledu, izrazit akcent angles¢ine Melanije Trump ...). In za konec Se
misel za diskusijo: Mogoce pa smo bolj obcutljivi na (kakovostno) znanje tujih jezikov kot pa
na znanje slovenskega jezika — Sibka obravnava pravorecja pri slovens¢ini v slovenskih Solah in
odsotnost samostojne pravorecne, pa tudi sodobne pravopisne monografije ze kazeta na to.



Marijanca Aj$a Vizintin, ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije,
Novi trg 2, ST 1000 Ljubljana,
vizintin@zrc-sazu.si

Otroci priseljenci so vkljuceni v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem neposredno po vpisu,
ve€inoma brez znanja ucnega jezika, tj. slovens¢ine. Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
$port Republike Slovenije (MIZS) se je odlodilo za tovrstni nadin vkljuevanja otrok
priseljencev in hkrati za soCasno (projektno) usposabljanje pedagoskih delavcev, delavk.
Osrednja tema prispevka je posvecena izzivom poucevanja slovenscine kot drugega jezika po
vkljucitvi v vzgojno-izobrazevalni proces, predvsem v povezavi z individualnim programom in
moznostjo dveletnega preverjanja in ocenjevanja (v osnovni $oli) oz. s pedagoSko pogodbo
(v srednji Soli). Predstavljenih je tudi nekaj predlogov, ki jih na tem podrocju razvijata/ponujata
dva petletna projekta: Le z drugimi smo in Izzivi medkulturnega sobivanja (2016-2021),
financirana s strani MIZS. Vkljuevanje otrok priseljencev in uéenje jezika novega okolja je
uspesnejSe in hitrejSe, Ce se otrok v Solskem okolju pocuti varno in sprejeto, ¢e dobi ustrezno
strokovno in medvrstniSko podporo in ¢e Sola sodeluje z organizacijami v lokalnem okolju, ki
prav tako nudijo pomembno podporo pri vkljucevanju. Za vkljucevanje odraslih priseljencev na
podrocju brezpla¢nih programov ucenja jezika okolja je odgovorno Ministrstvo za notranje
zadeve Republike Slovenije (MNZ). Ce prihajajo priseljenci iz t. i. tretjih drzav, so, po enem
letu bivanja v Sloveniji in z dovoljenjem za Se eno leto bivanja, upraviceni do brezplacnega
programa zacetna integracija priseljencev (ZIP). Program ponuja u€enje slovenskega jezika,
vanj so vkljucene tudi vsebine poznavanja slovenske druzbe (60—180 ur). Za podrocje celotne
Slovenije je maja 2017 izbranih pet izvajalcev programa ZIP (Ljubljana, Maribor, Skofja Loka,
Trebnje, za Primorsko podjetje s sedezem v Ljubljani). IzkuSnje kazejo, da je dostopnost lazja
za priseljence, ki prebivajo v ve¢jih mestnih sredis¢ih, program ZIP pa je precej tezko dostopen
za ljudi zunaj izbranih lokacij. Dodatno tezavo predstavlja nestalnost izbranih lokacij in
organizacij, saj se te spreminjajo glede na izbor na razpisih MNZ. Zato predstavljajo pomembno
podporo priseljencem tudi lokalne organizacije, ki se odzivajo na potrebe prebivalstva.
Predstavljenih bo nekaj primerov v Sloveniji (npr. DRPD Novo mesto, splo$ne knjiznice) na
podroc¢ju poucevanja slovenscine kot drugega jezika.



Nina Zavbi Milojevi¢, UL AGRFT, Oddelek za gledalis¢e in radio,
Katedra za govor, Nazorjeva ulica 3, SI 1000 Ljubljana,
nina.zavbi.milojevic@gmail.com

Prispevek se ukvarja z govorjenim jezikom v slovenskih gledalis¢ih in jezikovno politiko.
Raziskovanje je potekalo v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika
Republike Slovenije in potrebe uporabnikov v tematskem sklopu slovens¢ina in javno govorno
izrazanje: radio, televizija in gledalis¢e. V prispevku se osredotoamo na govorno izrazanje v
gledalis¢u, predvsem na potrebe jezikovnih uporabnikov (igralcev, lektorjev idr.) in njihovo
jezikovno opremljenost.

Pri pregledu zakonodajnih in drugih pravnoveljavnih dokumentov, ki usmerjajo jezikovne rabe
in prakse uporabnikov jezika v gledaliscu, smo ugotovili, da poleg svojega ustanovnega akta in
strateskih nacrtov za doloCeno Casovno obdobje, v katerih nekatera gledalis¢a kot cilj svojega
delovanja izpostavljajo tudi skrb za jezik, gledaliS¢a navajajo razli¢ne pravne dokumente, ki
urejajo podrocje njihovega delovanja: Zakon o javni rabi slovenscine, Zakon o medijih, Zakon
o uresnicevanju javnega interesa za kulturo in Resolucijo o nacionalnem programu za kulturo
2014-2017. Znanstvenih raziskav, ki se ukvarjajo z jezikovno politiko v povezavi z govorjenim
jezikom v gledalis¢u, skorajda ni. Zato smo v nadaljevanju poskusali identificirati potrebe
jezikovnih uporabnikov in njihovo jezikovno opremljenost. Profesionalni uporabniki jezika v
gledalis¢u so izrazili potrebo po sodobnem pravorecnem priro¢niku — Slovenski pravopis in
SSKJ ne zadostujeta — ter zadovoljstvo nad digitalno dostopnostjo vec€ine priro¢nikov na spletni
strani Fran in povedali, da uporabljajo prirocnik Slovenska zborna izreka. Gledaliski ustvarjalci
poznajo besedilne korpuse, ki jih tudi uporabljajo, in korpus govorjenega jezika Gos. Predvsem
prevajalci dramskih del in gledaliski lektorji pogresajo sistemati¢no zbrane usmeritve glede
neknjiznih zvrsti jezika, saj bi se pri pretvarjanju ene jezikovne zvrsti v drugo in pri prevajanju
del v neknjiznem jeziku Zzeleli opreti na jezikoslovno opredeljena dejstva in se izogniti
subjektivnim jezikovnim obcutkom posameznikov. Zaklju¢imo lahko, da jezikovni uporabniki
potrebujejo trdnejsa stalisca, k ¢emur bi lahko pripomogla tudi posamezna jezikovnopoliticna
dolocila, ki bi upostevala posebnosti gledaliSkega jezika.
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Bistveni del slovenskega knjiznega jezika je ucni jezik na vseh stopnjah izobrazevanja in
bistveni del slovenskega u¢nega jezika je znanstvena in strokovna slovens¢ina, tako v govorjeni
kot zapisani obliki. Tudi visokoSolska predavanja navadno imajo svojo zasnovo v visokoSolskih
ucbenikih in priroénikih, zato je za nemoten in sproten razvoj znanstvene in strokovne
slovensCine nujno, da sprotno z razvojem strok in znanstvenih podrocij nastajajo tudi
visokoSolski uc¢beniki in priro¢niki v slovenskem jeziku; na mestu je vprasanje, koliko novih
visokoSolskih uc€benikov v slovens¢ini je izSlo v zadnjih letih in na katerih podroc¢jih.
Studirajo¢im na slovenskih univerzah le vsestransko razvita polnofunkcijska slovens¢ina
omogoca dober vpogled v raziskovalne in strokovne vsebine, vecini pa omogoca tudi najboljSe
razumevanje teh vsebin.

Z vidika slovens¢ine kot u¢nega jezika je treba posebej poudariti vlogo raziskovalca — znanstve-
nika kot uclitelja oziroma predavatelja. Neredko namre¢ Sele uciteljska vloga raziskovalca
usmeri v nujno ¢im bolj natan¢no opredeljevanje in dorekanje pojmov, in te ubeseditve morajo
biti ¢imbolj jasne in enoumne. Ravno slednje pa je za znanstveno slovenscino klju¢nega
pomena in je hkrati nujno za nemoten razvoj slovenske terminologije. In tega poudarjenega
terminoloskega poslanstva za lastni jezik bi se moral zavedati prav vsak znanstvenik, ko
sprejema tudi uciteljski polozaj. Slovenska terminologija v naravoslovnih, tehnicnih,
druzboslovnih in humanisti¢nih strokah namre¢ ne more nastajati samodejno — prvopoklicani za
njeno ustalitev in ¢im natan¢nejSo opredelitev smo ravno visokoSolski predavatelji. Torej nujni
sestavni del uciteljskega dela na univerzitetni ravni je razvijati in (so)ustvarjati slovensko
strokovno i1zrazje in natan¢no ubesedene opredelitve teh poimenovanj.

Navsezadnje je le dobro vsestransko znanje lastnega jezika lahko najboljSi prispevek k
vecjeziCnosti in hkrati je poznavanje zmoznosti lastnega jezika tudi dobro izhodis¢e za
spoznavanje in presojanje tujih terminologij.

Cim prej se moramo zavesti in vprasati, ali nas zamegljena jezikovna politika brez prave vizije
vodi v dvojezicje, ko bomo kramljali in kuhali po slovensko, pri u€enju in javnem razpravljanju
pa postopoma prehajali na bolj ali manj suvereno rabo anglescine.



