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Narava je brezbrizna sodnica.

Nikoli ne rece, da je neka teorija pravilna,
najboljse, kar zmore reci, je: »Mogoce.«
Najveckrat pa hladno zabrusi: »Napacno.«

Albert Einstein
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PREDGOVOR

Ko sem se poleti leta 2002 zacela seznanjati s slovensko teorijo jezikovne naravnosti in se
odlocila, da to podrocje jezikoslovja izberem tudi za tematiko svojega doktorskega studija,
sem si zelela, da bi ob zakljucku tega dela znala objektivno presoditi in oceniti tako spo-
znavne kot tudi prakti¢ne dosezke te svoje dejavnosti. Pri tem je izstopala zelja, da bi tudi
drugim ¢im bolj odstrla pogled na odkrite zakonitosti in jih tako lazje postavila za enega od
mejnikov v procesu spoznavanja novega. Taka ocena dela in sebe v njem pa verjetno najprej
pokaze, kako se ¢loveska merila in misli tudi v temeljnih pogledih nezadrzno spreminjajo
in nadgrajujejo: navidezni cilji postanejo nova izhodisca in pokaZzejo se razpotja, ob katerih
se zavemo, da misel o dokon¢nosti znanstvenih spoznanj odstopa svoj primat in da se vedno
bolj ustolicuje poslanstvo razmisljanja — ne o dokon¢nem, temve¢ o izhodiscih.

Disertacija, v kateri sem preverjala teoreticni model teorije jezikovne naravnosti, ki se je
izoblikovala na Slovenskem, je bila v izhodisc¢u zasnovana kot iskanje prednosti in slabosti
teorije s pomocjo slovenskega oblikoskladenjskega in skladenjskega jezikovnega gradiva.
Ta zacetna zamisel pa je z vsakim novim spoznanjem dobivala nove razseznosti. Vsak
teoreticni model namre¢ pusca odprta vprasanja in v skladu z zdravorazumsko logiko ¢lo-
vekovega misljenja je, da skuSa vpraSanja resiti znotraj modela, ne pa s prilagodljivostjo
lastne interpretacije temu modelu. Teorija jezikovne naravnosti pa je po svojem znacaju
teorija, ki ni nepopustljiva, temve¢ kljub logi¢ni urejenosti sledi predpostavkam ¢loveske in
jezikovne nelogicnosti ter pusca odprta vrata inovativnosti v metodologiji in najde proznost
v gradivski tvarini.

Tako v disertaciji kot iz nje izhajajo¢i pricujoci monografiji zato ne skusam odgovoriti le na
vprasanje, ali je slovenska teorija jezikovne naravnosti zmozna obravnavati slovensko (ob-
liko)skladenjsko gradivo, temve¢ poudarjam pomembnost dejstva, da teorija dopusca celo
paleto pristopov k temu gradivu. V raz¢lenitvi in primerjavi le-teh so zato predstavljene tudi
moznosti za nadgradnjo teoreti¢nega modela. To nadgradnjo bi lahko opisali tudi kot iskanje
tocke ravnovesja med Zeljo po ¢im vecji »moci« teorije in potrebo po njeni konkretni omeje-
nosti. Ob delu so se tako spontano izoblikovala spoznanja, ki sva jih ob Studiju z mentorjem,
akad. prof. dr. Janezom Ore$nikom skusala definirati in postaviti kot zamejitev teorije v
obliki kon¢nega Stevila temeljnih nacel. Nasproti temu ozenju sredstev formalnega aparata
teorije so lastne raziskave gradiva, ki nakazujejo pestrost jezikovnega vedénja. V zacetku
je bila moja raziskava naravnana zlasti k iskanju ustreznih dvojnic v skladu s temeljnimi
predpostavkami teorije naravnosti:

Ce sta dani dve (obliko)skladenjski dvojnici in ima ena lastnost A,
druga pa lastnost B, odgovarja teorija na vprasanje:
Katera izmed obeh dvojnic ima katero izmed lastnosti A in B?



Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne naravnosti

Kasneje pa se je izkazalo, da dvojnici v danem gradivu nista odvisni le od razmer v njem,
temvec tudi od poloZaja, ki ga to gradivo zavzema v jezikovnem sistemu. V tej, drugi fazi
raziskave so raz¢lembe gradiva nakazale, da je treba gradivo obravnavati problemsko — kar
pa ima za posledico, da so s staliS¢a teorije naravnosti ovrednotena cela podroéja v jeziku
in ne ve¢ le jezikovne prvine, poteki in kategorije. Primerjava na ta nacin obravnavanih
dvojnic je nakazala tudi nekaj dobrodoslih metodoloskih inovacij. Oba sklopa spoznanj pa
vodita k bolj sistemati¢ni obravnavi jezika in boljsi preglednosti nad obravnavanim jezi-
kovnim sistemom, hkrati pa povecujeta aplikativno vrednost teorije in njenih napovedi.
Spoznanja ob slovenskem oblikoskladenjskem in skladenjskem gradivu so pokazala, da je
pristopov k spoznavanju jezika Se veliko. Da vcasih tudi navidez nenavadne metode prina-
$ajo spoznanja, ki jih ne gre zanemariti in ne podcenjevati ... Nenazadnje nas k temu navaja
poslanstvo znanosti:

Norost je poceti stvari tako, kot smo jih vedno pocell,
in pricakovati drugacne rezultate. (Albert Einstein)

Zelela bi, da bi iz te knjige ne bila razvidna le teznja po dovolj verodostojno prikazanih
razumskih spoznanjih, temve¢ da bi bilo iz nje mogoce razbrati tudi iskanje tistih vzvodov
in nacinov, s pomocjo katerih je mogoce razumevati in vrednotiti znanstvena spoznanja
nasploh — zlasti v duhu modrosti: »Resni¢nost je stvar izbire.« Da se je moje doumevanje
resnice v okviru raziskovanja jezika nasploh res priblizalo temu modelu, sem iskreno hva-
lezna prof. dr. Janezu Oresniku, ki mi je z vso skrbnostjo in potrpezljivostjo priblizal teorijo
jezikovne naravnosti. Clovesko spodbudno je ves ¢as z zanimanjem bedel nad mojim $tudi-
jem, spremljal in usmerjal vsa moja ugibanja in vprasanja ter mi z dragocenimi strokovnimi
nasveti in izku$njami olajsal delo. Ob tej monografiji se zahvaljujem tudi vsem drugim,
ki so s potrpezljivostjo spremljali moje delo — svojim starSem, Lucki za pomo¢ in Urosu
— za vso pozornost in razumevanje v trenutkih dvomov in omahovanj. Zahvaljujem se tudi
Znanstvenoraziskovalnemu centru SAZU, kjer sem zaposlena, zlasti predstojnici Instituta
za slovenski jezik prof. dr. Varji Cvetko Oresnik in direktorju prof. dr. Otu Lutharju, ki sta
mi z naklonjenostjo omogocila doktorski studij in nastanek te monografije. Za koristne pri-
pombe in vprasanja sem hvalezna obema ¢lanoma komisije za zagovor doktorske disertaci-
je, prof. dr. Tomu Koroscu in prof. dr. Fran¢iski Trobevsek Drobnak, ki je tudi recenzentka
pri¢ujoce monografije.

Helena Dobrovoljc

V Ljubljani, maja 2005
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1 UVOD

Teorija naravnosti izhaja iz predpostavke, da je jezikovna zmoznost prirojena, da ima vsak
govorec nezavedno uzavescen oziroma delno celo gensko doloc¢en sistem jezikovnih pravil,
na podlagi katerih tvori jezikovne zgradbe. Te jezikovne zgradbe so glede na potek go-
vorjenja ali glede na kodiranje za ¢loveske mozgane bodisi lazje bodisi tezje. V naravnem
jezikoslovju je kot bolj naravno opredeljeno tisto, kar je za mozgane lazje. To je temeljna
postavka teorije naravnosti. Ker so dejavnosti ¢loveskih mozganov tezko preverljive, skusa
teorija s pomocjo sistematicnega zajetja in osvetlitve empiricnih podatkov informirati o
prednostnih razmerjih med jezikovnimi prvinami v okviru istih strukturnih sestavov, tj.
utemeljiti, kateri jezikovni pojavi so lazji, tj. bolj naravni, oziroma tezji, tj. manj naravni.
Kot naravne se pojmujejo tiste prvine, v razmerju do katerih so druge prvine manj naravne,
pri cemer obstoj manj naravne jezikovne danosti implicira tudi obstoj bolj naravne, ne pa
tudi obratno.

1.1 TEORIJA NARAVNOSTI IN TEORIJA ZAZNAMOVANOSTI

Naravno jezikoslovje izhaja iz teorije zaznamovanosti, iz koncepta, ki je bil razvit najprej
v praski jezikoslovni Soli v zgodnjih tridesetih letih 20. stoletja za vrednotenje lastnosti
elementov v nasprotnostnih parih. Pojem zaznamovanih in nezaznamovanih vrednosti do-
lo¢ene kategorije, ki jih prikazujemo v nasprotnostnih parih, je za glasoslovni sistem, upos-
tevajo¢ razlikovalne lastnosti nasprotja, prvi uvedel N. Trubeckoj (1931, 1939), npr. fonem
/p/ je glede na fonem /b/ nezvenec, fonem /b/ pa glede na fonem /m/ nenosnik, kar z raz-
likovalnimi potezami opisemo kot /p/ [-zvenec]; /b/ [+zvenec€], [-nosnik]; /m/ [+nosnik],
pri ¢emer sta zvenecnost in nosnost v okviru foneticnih znacilnosti zaznamovani. (Prim.
Andersen 1989: 21-22.) Na predstavljeni nacin je doloc¢imo razmere tudi pri drugih jezi-
kovnih prvinah, ki jih je mogoce opisati z nasprotjem zaznamovano proti nezaznamovane-
mu, npr. nezveneci — zveneci zapornik, nemehcani — mehcani soglasnik, nenosni — nosni
samoglasniki ipd. R. Jakobson (1932) je pojem zaznamovanosti uporabil za oblikoslovne
kategorije in pomenoslovje in tako razsiril razmerje zaznamovanosti na vi§jo raven jezika,
natancneje na pomensko analizo leksike in pomen slovni¢nih kategorij, kot so sklon, Stevilo,
oseba, Cas in vid. Jakobsonov zacetni primer tega neglasoslovnega razmerja zaznamovano-
sti se nanaSa na besedje (leksiko): Medtem ko ruska beseda zenskega spola télka (‘telica’)
napoveduje zenski spol zivali, pa splosni pomen besede moskega spola telénok ('tele') ne
prinasa izrecne informacije o spolu zivali. »Kadar rec¢em telénok, ne mislim na to, ali gre za
zival moskega ali Zenskega spola, toda ¢e me kdo vprasa »éto télka?« ('je to telica?') in jaz
odgovorim »nét, telénok« ('ne, tele'), je tu napovedan moski spol — beseda je uporabljena v
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zozenem pomenu.« Jakobson poudarja, da brezspolnega pomena besede telénok ne moremo
razumeti kot razsirjenega pomena te besede, kajti tu se izgubi obcutek prenosa pomena
na isti nacin kot pri pogovornih zvezah vrste fovaris¢ Nina ('tovari§ Nina') ali éta dévuska
— jego staryj drug ('ta deklica je njegov stari prijatelj'). (Jakobson 1932: 74-75.) Gre za po-
nazoritev nezaznamovanosti moskega slovni¢nega spola. Jakobson je ob obravnavi ruskega
glagola ugotavljal tudi zaznamovanost oziroma osnovnost ter pri¢akovanosti pri slovni¢nih
Stevilih (ednina glede na mnozino) in pri glagolskih ¢asih (sedanjik glede na preteklik), ven-
dar to le v okviru enega jezika. (Prim. Waugh in Lafford 2000: 272.) Pri teh ugotovitvah so
ostali tudi Jakobsonovi nasledniki in sodobna teorija zaznamovanosti: osnovno je, da je prvi
izraz nezaznamovan in ima dve mozni rabi, splos$no in specifi¢no, medtem ko ima drugi,
zaznamovani izraz le eno vrednost. (Prim. Kuéera 1982: 168.)

Jakobson (1932) je — ob tem, da je opazoval dve nasprotni oblikoslovni kategoriji — izhajal iz
predpostavke, da sta obe kategoriji enakovredni in da je vsaka dolo¢ena s pozitivno izrazeno
lastnostjo: kategorijo I oznacuje A, kategorijo 11 oznacuje B. Ali vsaj: kategorijo I oznaduje
A, kategorijo II oznacuje odsotnost A-ja ali zanikanje A-ja. Splosne lastnosti soodnosnih
kategorij je po Jakobsonu mogoce napovedati tudi drugacde: ¢e za kategorijo I napovemo
obstoj lastnosti A in za kategorijo II ne moremo napovedati obstoja lastnosti A, to ne pome-
ni, da lastnost A v kategoriji II ni prisotna. Splo$ni pomen kategorije Il nasproti kategoriji
I je omejen na odsotnost »oznacevanja z A-jem« (4-Signalisierung). Kasneje je Jakobson
(1971) Se bolj formaliziral definicijo razmerja zaznamovanosti. Dolo¢il je, da osnovni po-
men zaznamovane kategorije doloca prisotnost dolocene (negativne ali pozitivne) lastnosti
A; osnovni pomen ustrezajo¢e nezaznamovane kategorije pa glede lastnosti A ne doloca ni¢
in posredno napoveduje odsotnost lastnosti A. Nezaznamovani izraz je vedno nasproten
glede na zaznamovani izraz, toda na stopnji osnovnega pomena so nasprotja lahko inter-
pretirana kot »navedba A-ja« proti »nenavedba A-jak, medtem ko na stopnji ozjih, jedrnih
pomenov naletimo na nasprotje »navedba A-ja« proti »navedba neA-ja«.

Po Greenbergu (1966) je zaznamovanost pomembno tipolosko orodje, saj moremo z upos-
tevanjem visoke stopnje splosnosti koncept zaznamovanosti uporabiti na razli¢nih ravninah
jezika. To stalis¢e nadgradi Croft (1990: 64—65) z ugotovitvijo, da zaznamovanost oskrbi
sredstva za neposredno povezovanje jezikovnih lastnosti v jezikih. Primerjava formalnih
kategorij naravnih jezikov je namre¢ zaradi velikih razlik tezka, ni pa nemogoca: zgradbeno
variiranje od jezika do jezika je enostavno preveliko (prim. npr. pridevniske ali rodilni-
ske konstrukcije). Odkritje vzorcev zaznamovanosti dokazuje, da dolocene lastnosti jeziko-
slovnih zgradb, ki so dovolj osnovne in splosne, da jih lahko primerjamo medjezikovno,
odkrivajo pomembne splosnojezikovne vzorce.

1z védenja, da ima veliko slovni¢nih kategorij ve¢ kot dve vrednosti, je bila izpeljana ugoto-
vitev, da tudi nasprotja v zaznamovanosti ne drzijo le za dvojiske (binarne) sisteme, ampak
tudi za vecje skupine prvin (npr. ednina < mnozina < dvojina, Greenberg 1966), kar ima
za posledico, da koncept naravnosti ni dvojiski, temvec je zvezen (veCstopenjski): prvine
jezika niso naravne in nenaravne, temve¢ bolj ali manj naravne. Npr. slovni¢no $tevilo ne
vsebuje le ednine in mnozine, pa¢ pa tudi dvojino in trial (v nekaterih jezikih pa tudi pavkal,
tj. nizko Stevilo, ve¢je od dva). Zaznamovanost se spreminja glede na koncept sorazmerne
zaznamovanosti, tako da je mnozina zaznamovana glede na ednino, toda nezaznamovana
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glede na dvojino ipd. To dopusca hierarhijo: ednina < mnozina < dvojina < trial/pavkal.
(Croft 1990.)

ZGLED 1Z OBLIKOSLOVJA!

e anglescina
Razli¢ne mnozinske oblike oziroma razli¢ni nacini tvorjenja mnozine imajo razli¢éno
vrednost naravnosti: s stali§¢a govorca, torej s staliS¢a sem-naravnosti, so bolj naravne
nepravilne mnozinske oblike, npr. feet (< foof). Nepravilne oblike govorec — podobno
kot obrazce — »potegne« iz spomina, jih ne tvori sproti ob ubesedovanju. Navadno ima-
jo nepravilno mnozino pogostne, obicajne besede, tj. s stalis¢a govorca najbolj naravne:
mice (< mouse). S staliSCa izraza, tj. s staliSa ogovorjenega oz. sym-naravnosti, ima
mnozinska oblika roofs (< roof) bolj razvidno obliko kot mnozina wives (< wife) ali
sheep (ta je celo enaka edninski). Obicajna mnozinska oblika roofs je s staliS¢a govorca
najmanj naravna:
> sem (sheep, feet, wives, roofs) / mnoZinska oblika
Mnozina je na oblikoslovno-pomenski ravnini bolj zaznamovana oziroma manj na-
ravna kategorija kot ednina. Po Mayerthalerju (1981) kaze ta zaznamovanost mnozine
nasproti ednini na vec¢jo zapletenost, manj$o razumljivost oziroma manjSo naravnost,
s staliSca slovenske teorije jezikovne naravnosti pa na manjSo sem-naravnost. (Prim.
Dressler 2000: 288-289.)

Tako je tudi v teoriji naravnosti: jezikovne zgradbe, prvine in pojavi so zato pojmovani kot
bolj ali manj naravni in ne kot naravni in nenaravni, ¢eprav se zaradi preglednosti navadno
izrazamo, kot da gre ostro razmejitev med naravnim in nenaravnim. Na ta nacin je mogoce
obravnavati tudi vecje Stevilo povezanih jezikovnih pojavov z istim atributom: Mayerthaler
poleg naravnega in nenaravnega pojava (natural = unmarked, unnatural = marked) govori
tudi o Se bolj nenaravnem pojavu (more unnatural = overmarked).

ZGLED:

e > sem (osnovnik, primernik, preseznik)
Osnovnik je najbolj naraven in preseznik najmanj naraven. (Prim. Mayerthaler 1988
[1981]: 11.)

Manj zaznamovano ali nezaznamovano se v teoriji zaznamovanosti istoveti z normalnim,
pri¢akovanim, (bolj) zaznamovano pa s tistim, kar se razlikuje od nevtralnega (tj. zaznamo-
vanega) po specifi¢nih parametrih. Nezaznamovane prvine izkazujejo vecjo stopnjo dolo-
cenih lastnosti, npr. izraZene so s preprostejSim pomenom, so bolj pogostne v jezikih sveta,
v fazi usvajanja jezika se usvajajo hitreje, manj pogosto so »tarca« ali »cilj« jezikovnih
sprememb itd. (Prim. Bussmann 1996: 294-295.) Jezikovni elementi v nasprotjih, ki jih
je mogoce opazovati na razlicnih jezikovnih ravninah, nastopajo v nesomernih parih, pri
¢emer na splo$no velja, da je zaznamovan manj splosni oz. bolj specializirani, navadno pa
tudi manj razsirjeni element nasprotja. Ceprav se tudi v teoriji naravnosti uporabljajo pojmi
»zaznamovan« ali »oznacen« (marked) in »naraven« (natural), se je uveljavila raba izraza
»naraven«. Predstavniki slovenske teorije jezikovne naravnosti (Oresnik 2001c: 237) so se
odlocili za enotno rabo pojma »naraven« — tudi na podlagi Mayerthalerjeve (1988 [1981]: 2)
ugotovitve o obratni sorazmernosti pojmov »naraven« in »zaznamovan:

Glede na univerzalno slovnico velja: »nezaznamovan« = »naraven«, »zaznamovan«
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= »nenaraven«, »manj zaznamovan« = »bolj naraven« in »bolj zaznamovan« = »manj
naraven«. (Mayerthaler 1987: 27.)

Mayerthaler je izjavo »p je naraven« interpretiral kot: »Glede na stopnjo naravnosti v uni-
verzalni slovnici in/ali slovnici posameznega jezika je p je bolj naraven od q«. »Naravnosti«
pri tem ne razume kot vrednost, temvec¢ kot usmeritev oziroma kot vrednostno razmerje.
Izraz »naraven« se rabi navadno kot sopomenka za tisto, kar je intuitivno sprejemljivo ali
splosno jezikovno pogostno v navezavi na so¢asne jezikovne pojave in diahrone jezikovne
spremembe. Naravnost je pogosto enacena tudi s tistim, kar je kognitivno preprostejse in
lazje usvojljivo, bolj prvotno in zato splosno bolj razsirjeno, ali z nezaznamovanim ali manj
zaznamovanim (oznacenim). (Prim. Dressler 2000: 288.) Medtem ko je za protipomenski
par izrazoma »zaznamovan« 0z. »oznacen« sprejemljivo rabiti izraza »nezaznamovan« oz.
»neoznaceny, je raba izraza »nenaraven« sporna: le redki so namrec tisti jezikovni pojavi,
ki so nenaravni. Vendar pa se po nekaterih pojmovanjih naravnost ne sme nujno povezovati
z nezaznamovanostjo, tudi ne s t. i. »normalnostjo« — ¢etudi je tako pojmovana jezikovna
danost pogostna. (Bailey 1996: 374.) Naravne pojave pogosto opisujemo z izrazoma »spre-
jemljiv ali »razumljiv, pri Cemer se navezujemo na posamezne jezike, npr. angleski stavek
I want John to work hard je v slovenséini nesprejemljiv, nenaraven: *hocem Janeza garati.
Vecina jezikovnih prvin je v dvojiskem razmerju le bolj ali manj naravna.

Uvedba izraza »naravnost« omogoca tudi, da se izraz »zaznamovanost« $e vedno rabi v
duhu praske Sole, tj. omejeno, v okviru enega jezika. Mayerthalerjevo pojmovanje ohranja
merila za ugotavljanje zaznamovanosti, vendar jih kot naravnost Siri s pomoc¢jo univerzalij
v tipoloske ugotovitve, pri ¢emer je pomembno, da se nacelo »zgradba X je bolj naravna
(manj zaznamovana) kot zgradba Y« interpretira kot »zgradba X je v parametrih A, B ...
bolj naravna (manj zaznamovana) kot zgradba Y«. (Prim. Dressler 2000: 294.) V pri€ujoci
monografiji se navezujem na Mayerthalerjevo pojmovanje naravnosti.

Obe teoriji se razlikujeta tudi glede na metodoloski pristop h gradivu: medtem ko so v te-
oriji zaznamovanosti le-to doloc¢ali s pomo¢jo meril v posameznem jeziku, saj je na¢eloma
veljalo, da so merila zaznamovanosti dolocljiva v okviru enega jezika, pa skusa teorija na-
ravnosti parametre naravnosti najprej deducirati iz doloCene jezikovne baze, nato pa jih pre-
izkusiti na drugih jezikih in podrocjih. Pri tem je pomembno, da teorija naravnosti sklepa o
naravnosti posameznih jezikovnih prvin, kategorij ali pojavnosti tudi na podlagi intuitivne
sprejemljivosti v jezikih nasploh. (Prim. Miseska Tomi¢ 1989: 4.)

Jezikovna ravnina, v okviru katere je naravno jezikoslovje najbolj napredovalo, je obliko-
slovje. V sedemdesetih in osemdesetih letih so jezikoslovci ve¢inoma z nemskega govor-
nega podrocja — Mayerthaler (1981), Wurzel (1984), Dressler (1985), Dressler idr. (1987)
— na osnovi metod in izsledkov teorije zaznamovanosti in foneti¢nih nevtralizacij obliko-
vali splo$no osnovo naravnega oblikoslovja. Naravnost je postala krovni pojem za razli¢ne
aplikacije istih parametrov naravnosti oziroma za razli¢ne podteorije teorije naravnosti:
za Mayerthalerjevo univerzalno sistemsko neodvisno oblikoslovno teorijo naravnosti, za
Wurzelovo od sistema odvisno in sistemu ustrezno teorijo naravnosti ali za Dresslerjevo
teorijo tipoloske ustreznosti, ki zdruzuje elemente prvih dveh teorij v iskanju tipolosko
ujemajocih se jezikov. (Prim. Dressler 2000: 290-293.) Vsi trije predstavniki so skusali
v individualnih raziskavah v okviru naravnega oblikoslovja na podlagi ugotovljenih para-
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metrov ugotoviti in napovedati stopnjo mogocih jezikovnih sprememb oziroma jezikovnega
vedénja.

Za slovensko teorijo jezikovne naravnosti je bistvenega pomena Mayerthalerjevo pojmovanje
naravnosti/zaznamovanosti kot »ujemanje s tipiénimi lastnostmi govorecega« (Mayerthaler
1988 [1981]: 8). Mayerthaler je — za razliko od svojih predhodnikov, ki so sicer vedeli, da
so nekatere jezikovne zgradbe naravnejSe za govorca in druge za ogovorjenega, vendar niso
locevali med njimi, saj so predpostavljali, da je zaznamovanost za oba udelezenca v sporoca-
nju enaka — na podlagi locevanja med preprostim in zapletenim uvedel bistveni razlo¢ek med
naravnostjo za govorca in naravnostjo za ogovorjenega. Ti dve vrsti naravnosti je na podlagi
spoznanja, da so mozgani vseh govorcev enaki, vrednotil s pomocjo meril, ki niso jezikovno
specificna, temve¢ so odziv mozganskih procesov, ter te vrednosti izrazal z lestvicami na-
ravnosti.

SONARAVNOST

Naravno jezikoslovje deli razmere v jeziku na sonaravne (connatural) in nesonaravne (abna-
tural): sonaravni razvoj jezika sledi nasim nevrobioloskim procesom ne glede na druzbeno
funkcijo, nesonaravni razvoj pa je povzrocen druzbeno. (Bailey 1996: 369.) Nesonaravno
je, kar ne pride v jezik po naravni poti: sem uvrS¢amo torej vse jezikovne spremembe, ki so
posledica jezikovnega nacrtovanja, purizma, prevzemanja pod vplivom drugega jezika ali
drugacnega vpliva enega jezika na drugega. Vse tako spodbujene jezikovne spremembe so
nesonaravne, saj so umetne, druzbeno pogojene. Po Baileyju je nesonaravni razvoj pogosto
nasproten s sonaravnim, vendar pa to ni nujno — obe vrsti jezikovnih sprememb sta lahko
razmeroma pogostni in obe sta »normalni«.

ZGLEDA:

e anglesCina
V angles¢ini je ve¢ vrst oziralnih zaimkov (the man (that) you see — that ali o), najve¢
pa je oziralnih zaimkov, ki se zac¢enjajo z wh-. Medtem ko sta that in o v jeziku od ne-
kdaj, so se zaimki wh- pojavili v t. i. srednjeangleski dobi. Zato smemo trditi, da sta
that in o bolj naravna kot wh-zaimki. Vendar si pristojni jezikoslovci niso enotni glede
tega, ali so wh-zaimki nastali po naravni poti ali po naliki s francoskimi oziralnimi
zaimki, saj so nastali prav v obdobju obilnega vplivanja franco¢ine na angles¢ino. Ce
gre za nastanek pod vplivom francosc¢ine, zgled krsi sonaravnost.

e slovenscina
V zaimenskem in pridevniskem mestniku (pri ruskem carju) rabimo v knjiznem jeziku
le konénico -em, v pogovornem jeziku pa pogosto konénico -emu (pri zelenemu carju).
Ker se je konénica, ki jo uporabljamo v knjiznem jeziku, uveljavila umetno pod vpli-
vom jezikoslovcev 19. stoletja, dvojnica ni sonaravna.

Razlikovanje med sonaravnostjo in nesonaravnostjo je pomembno toliko, ker — izhajajo¢ iz
Mayerthalerjeve omejitvene delovne hipoteze — slovenska teorija jezikovne naravnosti tako
kot naravno jezikoslovje nasploh obravnava samo sonaravne primere in razmere. Vendar
je pojmovanje nesonaravnosti deloma tudi sporno, saj mnogokrat s so¢asnega vidika in s
stalis¢a govorca ni razvidno, ali je jezikovna prvina, kategorija ali pojavnost v jezik govo-
recega prisla iz drugega jezika ali pod vplivom druzbenih dejavnikov, saj je mogoce, da jo
govorec kljub temu obcuti kot naravno oz. nezaznamovano. Sonaravnost je zato verjetno
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tesno povezana z jezikovnimi zvrstmi: pri ubesedovanju v nepredpisani, neformalni jezi-
kovni zvrsti govorec ni zainteresiran uporabljati tistih jezikovnih prvin, ki jih cuti kot manj
naravne, pri formalnem sporazumevanju pa je v skladu z veljavnimi normami prisiljen upo-
rabljati tudi tezje, morda z nesonaravnim razvojem nastale jezikovne zgradbe. Z drugega
vidika gledamo na jezikovne spremembe tudi kot na del naravnega razvoja jezika. Danes
imamo v jeziku mnogo zgradb in izrazov, za katere ne vemo ve¢ izvora in jih zato moremo
obravnavati kot enakovredne izvirnim. S tega stalis¢a je tudi vikanje kot pojav mogoce poj-
movati kot nekaj sonaravnega. V jezikih sveta se je vikanje uveljavilo kot odraz druzbenega
spostovanja: raba mnozine osebnega zaimka namesto ednine za izrazanje spostovanja do
govorjenega je izpricana po mnogih, izvorno nesorodnih jezikih, v Evropi pa je prvi tak
primer zabeleZen ze v tretjem stoletju. (Prim. Kordi¢ 2002, 37.)

Nesonaravnost je mogoce pojmovati kot eno od odprtih vprasan;j slovenske teorije jezikovne
naravnosti. Ce je ena od dvojnic, ki jim s pomodjo t. i. izpeljav sku§amo napovedati jezikov-
no vedénje, nastala po nesonaravni poti, je treba najprej sprejeti stalisce, ali je dvojnica kljub
temu Ziva prvina jezika, v katerem se pojavlja. Ce je odgovor pritrdilen, potem je tudi taka
jezikovna prvina relevantna za obravnavo s staliS¢a teorije naravnosti.

ZGLED:

e  Dvojnici pred ter po uporabi in pred uporabo in po njej je mogoce opisati z lestvicami
naravnosti, ker sta obe zivi prvini naravnega jezika — ne glede na to, da je dvojnica pred
in po uporabi po Slovarju slovenskega knjiznega jezika in Slovenskem pravopisu 2001
(v nadaljevanju SSK1J in SP) za knjizni jezik prepovedana. (Prim. izpeljave 74, 75, 76 in
98, 99 v gradivskem delu knjige.)

Ce bi bila dvojnica umetna, v pogovornem oziroma neformalnem jeziku sprejeta kot neobi-
¢ajna, je s stalisca teorije naravnosti nesonaravna.

ZGLED:

e S staliS¢a knjizne norme je prepovedana oblika pri tretjemu cloveku, ki je v pogovor-
nem jeziku ziva, predpisana oblika pri tretjem cloveku pa je v zivi rabi redka oziroma
knjizna. Prepovedana oblika zaradi vpliva pogovornega jezika prodira celo v knjizni
jezik, npr. ... skupaj narocijo raziskavo pri tretjemu partnerju — raziskovalni instituciji
(Delo 2000); Sundin je zabil dva gola, pri_tretiemu, ki ga je prispeval Svedski rojak
Mikael Renberg, pa je podal (Delo 2002). (Vir zgledov je besedilni korpus Nova bese-
da.)

V tem primeru nesonaravnost v izpeljavi nakazujemo z razlikovalnim parametrom, ki ga v
lestvici naravnosti nakazemo s predpisanostjo sloga. Lestvica, ki opisuje jezikovne prvine,
ki so ali niso v skladu s knjiznojezikovno normo, se glasi: > sem (nepredpisani, pred-
pisani) / slog. Vse, kar je predpisano, je v skladu s formalno, diktirano normo ne glede na
to, ali je govorjena ali ne. Utemeljitev lestvice > sem (nepredpisani, predpisani) / spora-
zumevalni slog je sledeca: S stalis¢a govorca je manj naporno neformalno, nepredpisano
ubesedovanje, saj poteka z manj zavestnega preverjanja pravilnosti povedanega ali napisa-
nega. Pravilnost je v teh okolis¢inah pojmovana kot upostevanje formaliziranih pravil oz.
ustaljene norme. Stopnja pravilnosti je v predpisanih sporazumevalnih slogih vecja kot v
nepredpisanih, stopnja sprejemljivosti in ustreznosti govornemu poloZaju pa sta visji merili,
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ki omogocata razumljivost povedanega. Tema dvema meriloma mora ustrezati tudi nepred-
pisani sporazumevalni slog. Predpisane jezikovne prvine so ve¢inoma sonaravne, redko so
predpisane nesonaravne jezikovne prvine. V okviru nesonaravnosti so za nas — ponavljam
— aktualna le tista jezikovna sredstva, ki so v neskladju s predpisanim knjiznojezikovnim
slogom, torej jih le-ta prepoveduje, a so v jeziku Ziva.

1.2 SLOVENSKA TEORIJA JEZIKOVNE NARAVNOSTI

Spoznanja Mayerthalerjeve teorije je v Sloveniji pod Oresnikovim vodstvom (Oresnik 1999,
2001) razvila skupina jezikoslovcev germanistov mlajSe generacije — Petri¢ (1990, 1995),
Terzan (1988, 1991, 1998), Trobevsek Drobnak (1987, 1991). Njihova teorija zato pred-
stavlja podaljsek te, t. i. celovske Sole jezikovne naravnosti. Slovenska teorija jezikovne na-
ravnosti je deloma prevzela prej nakazane moznosti, deloma pa nadgradila nacela naravnega
oblikoslovja, kar je pogojeno tudi s premikom gradivskega jedra teorije iz oblikoslovja v
skladnjo (Oresnik 1999), kasneje pa v (obliko)skladnjo (Oresnik 2001). Na podlagi Siroko
zasnovane gradivske analize je bila izoblikovana nova razlifica Ze znanih nacel naravnosti,
ki pomagajo razumeti osnovne dejavnike delovanja jezika kot najbolj uéinkovitega sistema
medsebojnega sporazumevanja in osnovne dejavnike jezikovnih sprememb (Terzan Kopec-
ky 2000). Teorija zmore napovedati jezikovno vedénje oziroma pove, pod kaksnimi pogoji
je neko jezikovno vedénje napovedljivo.

Dvoanica

Pojmovanje dvojnice je mogoce navezati na Trubeckojevo (1939: 30-32) pojmovanje na-
sprotja oziroma razlikovanja v glasoslovju. Jezikovni enoti se razlikujeta toliko, kolikor med
njima obstaja nasprotnostno razmerje. Kadar tako nasprotje povzroca razlikovanje pomena,
govorimo o razlikovalnem, sicer pa o nerazlikovalnem nasprotju.

ZGLED:

e nemscina
Fonolosko nasprotje med o — ie (so — sie, Rose — Riese) je razlikovalno, nasprotje med
jezi¢nim r in jezickovnim r pa je nerazlikovalno. Za glasoslovje je Trubeckoj uvedel
tudi zamenljive in nezamenljive glasove. Prvi lahko v danem jeziku stojijo v istem
glasovnem okolju, drugi pa nikoli. V nems¢ini sta taka glasova ich in ach. Prvi stoji
na polozajih, ki niso takoj za u, oa, au, drugi pa je prav na teh. Tako se besedi dich in
doch ne razlikujeta le po samoglasniku, ampak tudi po glasu ick in ach. Vendar tega
nasprotja ne moremo pojmovati kot samostojno razlikovalno sredstvo, saj je vezano
na predhodni samoglasnik. Nezamenljivi glasovi naceloma ne gradijo fonoloske raz-
likovalne funkcije, ker ne morejo stati v istem glasovnem okolju in ne morejo dolocati
posamiénih razlikovalnih elementov dveh besed. Zamenljivi glasovi pa to nasprotje
gradijo ali pa ne. To je odvisno izklju¢no od funkcije, ki jo imajo taki glasovi v danem
jeziku. V nems¢ini je npr. relativna tonska visina samoglasnikov za pomen nerazliko-
valna. Vpliva lahko le na pozivno funkcijo, pomen besede pa ostaja nespremenjen. Ce
pa visokotonirani « in nizkotonirani u opazujemo kot dva razlicna glasova, lahko rece-
mo, da sta zamenjujoca, ne pa razlikovalna. Nasprotno se v nemsc¢ini lahko zamenjata
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tudi 7 in / (Land — Rand ‘rob’), ki pa ustvarjata razlikovalno nasprotje. Povsem drugace
je v japonscini: / in 7 se zamenjata, a ne ustvarjata nasprotja, zato je relativna tonska
viSina zloga razlo¢evalna. Beseda TSURU ima lahko tako tri pomene: ¢e je tonska
viSina prvega u vi§ja od drugega, pomeni ‘tetiva’; ¢e je tonska viSina prvega u nizja
od drugega, pomeni ‘Zerjav’; e sta na isti viSini, pomeni ‘loviti na trnek’. (Trubeckoj
1939.)

TezisCe slovenske teorije je preucevanje (obliko)skladenjskih sopomenskih izrazov, ime-
novanih dvejnici, ki imata razli¢no stopnjo naravnosti. Ker je sopomenskost dvojnic poj-
movana zelo §iroko, moremo dvojnici razumeti tudi kot zgradbi, ki ju povezuje ista krovna
kategorija (tj. tipska povezovalna lastnost) in ki se lo¢ita v najve¢ dveh razlikovalnih para-
metrih. (Prim. Ore$nik 1999: 18.) Slovenska teorija naravnosti v zvezi z dvojnicami ne go-
vori o pretvorbenih moznostih, temveé¢ o pogojih za soobstajanje ene ali druge dvojnice.

ZGLEDI:
e Dolo¢ni (ta) in nedolo¢ni (en) ¢len sta dvojnici, ker ju povezuje krovna kategorija
»llen«.

e  SstaliS¢a, da je dvojnica vse, kar ima zbirno poimenovanje, $tejemo za zgled tudi dvoj-
nici brat ali oce bo Sel in brat in oce bosta Sla, ker ju povezuje kategorija »prirednost,
ne glede na razli¢nost njunih pomenov.

Ce dvojnici nista sopomenski, moramo kot enega od parametrov navesti spremembo po-
mena oziroma razliko v pomenu.

ZGLED:

e  Glagol predavati se v svojem osnovnem pomenu ('poklicno podajanje') veze s premim
ali predloznim predmetom, v neosnovnem pomenu ('nepoklicno podajanje') pa le s
predloznim predmetom: > sem ('poklicno podajanje', 'nepoklicno podajanje') / po-
men glagola predavati. (Prim. izpeljavo 5.)

V nacinu obravnave dvojnic je tudi nacelni razlo¢ek med obema Solama: medtem ko celov-
Ska Sola dvojnicam ne posveca pozornosti, trditve, ki jih izreka, pa so predvsem tipoloske, se
slovenska teorija jezikovne naravnosti nadgrajuje prav iz kontrastivnega prikaza razlik med
obema dvojnicama, ki so utemeljene z razmerami v posameznem jeziku. (Prim. Oresnik
1999: 21.)

Predstavniki slovenske teorije naravne skladnje so v zgodnejsi fazi dvojnice obravnavali le
kot krepke in Sibke, pri ¢emer je krepka dvojnica tista, ki je bolj razvidna, bolj obvestilna, s
stalis¢a govorca manj gospodarna in s stalis¢a ogovorjenega lazje razumljiva.

e  Samostalniska zveza tajvanski Kitajci in Japonci je nasproti dvojnici tajvanski Kitajci
in tajvanski Japonci $ibka dvojnica. (Oresnik 1999: 25.)

e  Odvisniki s korelatom (povezovalnim ¢lenom) v nadrednem stavku (tj. dvodelni od-
visniki) so krepke dvojnice, odvisniki brez korelata v nadrednem stavku (tj. enodelni
odvisniki) pa ustrezne Sibke dvojnice. — »Prisilili so jih (k temu), da si rezultate natanc-
neje ogledajo.« (Petri¢ 2001.) Petri¢ navaja eno od zgodnejsih trditev slovenske Sole, da
se krepke dvojnice pojavljajo pogosteje v bolj zaznamovanih besedilih, Sibke dvojnice
pa v manj zaznamovanih besedilih.
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Slovenska teorija naravnosti predpostavlja, da govoréeva izbira med obema moznostma ni
poljubna, da kot udelezenec sporazumevanja niha med dvema osnovnima nasprotujo¢ima si
dejavnikoma pri sporazumevanju: med gospodarnostjo izrazanja, ki sledi teznji po najmanj-
Sem naporu govorca, in ratancnostjo izrazanja, ki sledi teznji po ¢im bolj u¢inkovitem spo-
razumevanju. Izhajajo¢ iz tega mora biti tudi utemeljevanje naravnosti jezikovnih potekov
dvostransko: dvojnice so v slovenski teoriji opisane s sem-vrednostmi in sym-vrednostmi,
pri Cemer je v interesu govorca sem-naravnost (sem — semantika), v interesu ogovorjenega
pa sym-naravnost (sym — simbol). Prva zadeva kognitivno zapletenost, druga pa kodiranje.

1.3 LESTVICE NARAVNOSTI (NATURALNESS SCALE)

Obe vrsti naravnosti izraza naravno jezikoslovje z lestvicami naravnosti. Lestvice sreCamo
ze pri Mayerthalerju (1981), ki jih deli na sem- in sym-lestvice. V slovenski teoriji jezikovne
naravnosti so vrednosti v lestvicah obratno sorazmerne glede na to, ali nastopajo v sym- ali
sem-lestvicah: kar ima visoko sem-vrednost, je ugodno za govorca, zato pa manj ugodno za
ogovorjenega; kar ima visoko sym-vrednost, je bolj ugodno za ogovorjenega, zato pa manj
za govorecega.

ZGLED:

e > sem (mnoZina, dvojina) / slovni¢no stevilo
Mnozina je ugodnejSa za govorca, ker jo je mogoce pojmovati kot nekaj splosnejSega.
Ce pa govorec izbere dvojino, mora ob ubesedovanju predmetnosti §teti enoti natanéno
dolo¢iti. Natan¢no dolocanje je za govorca bolj zamudno in zahteva od njega ve¢ na-
pora kot splo$na ocena. Nasprotno je s staliS¢a ogovorjenega raba dvojine bolj ugodna,
ker je bolj natan¢na: o Stevilu Stetih enot izve ve¢, ¢e je uporabljena dvojina.

Vendar je locevanje med sem-vrednostmi in sym-vrednostmi utemeljeno ze z razlikova-
njem med govorcem in ogovorjenim kot enakovrednima udelezencema sporazumevanja,
ki si vlogi tudi izmenjujeta. V okviru slovenske teorije jezikovne naravnosti je bila vec-
ina sym-lestvic utemeljena z Mayertalerjevim nac¢elom razvidnosti, kar pomeni, da se pri-
merjana jezikovna elementa razlikujeta po glasovni oz. besedni obilnosti, sicer pa sta si
enakovredna. V sem-lestvicah pa so zaradi utemeljevanja z razliénimi naceli dvojnice bolj
raznorodne. Ob delu s slovenskim gradivom se je zato pojavila delovna predpostavka, da
vsake sem-lestvice ne moremo pretvoriti v sym-lestvico, vsako sem-lestvico pa je mogoce
pretvoriti v sym-lestvico. To utemeljimo z dejstvom, da moremo sym-lestvico oblikovati
le za tista dva elementa, ki sta enakopravna, ki imata isto podrocje rabe, sem-naravnost pa
nima te omejitve. Vendar pa v izpeljavah' ni bilo mogoc¢e potrditi te predpostavke: element,
ki ima SirSe podrocje rabe, je namre¢ mogoce omejiti tudi gradivsko ali z okoljem lestvice.
Tretja omejitev pa je uposStevanje pojma dvojnica: dvojnice so namre¢ skoraj vedno le v naj-
ve¢ dveh parametrih razli¢ne jezikovne strukture, ki jih povezuje ista krovna kategorija.

' Z izrazom »izpeljava« je poimenovano sosledje predpostavk teorije naravnosti, s pomocjo katerih
je na deduktivni na¢in podana napoved jezikovnega vedénja obravnavanih dvojnic. Deli izpeljave
so natanéneje pojasnjeni v poglavju 1.5.
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ZGLEDI:

e Predlog od in veznik kot moremo primerjati le v primerjalnih skladenjskih zgradbah,
saj obstajajo podrocja, kjer se uporablja kot, ne more pa se od: dezuje kot za stavo,
dezuje, kot bi bil sodni dan; miza je tako dolga kot siroka ipd. (Prim. izpeljavi 23 in
25.)

e Para jezikovnih zgradb, kot sta ¢asovni odvisnik, uveden z veznikom ko, in ¢asovni
odvisnik, uveden z veznikom potem ko, po pojmovanjih slovenske teorije jezikovne
naravnosti ne moremo imenovati dvojnici, ¢e veznik ko ne pomeni 'potem ko'. (Oresnik
1999: 26.)

e Ceprav sta nekaj (prinesel mi je nekaj jabolk) in vec (prinesel mi je vec jabolk) oba
nedolo¢na $tevnika, ju glede na to, da ima ve¢ dva pomena (vec¢ je tudi primernik:
prinesel mi je vec jabolk kot hrusk), smemo primerjati le, kadar se omejimo na njuno
sopomenskost. (Prim. izpeljave 80—86.)

Slovenska teorija jezikovne naravnosti uporablja v izpeljavah dve vrsti lestvic: osnovne in
izpeljane.
e  Osnovni lestvici imata obliko:
> sem (A, B) in > sym (A, B)
e [z sem-lestvice t. i. »izpeljani« lestvici pa sta:
>sem (A + B, B) in > sem (A, A + B)

1.3.1 SEM-LESTVICE

Sem-lestvice so utemeljevane s staliS¢a govorca, tj. s staliS¢a kognitivne zapletenosti. Zaradi
dosledne nasprotnosti vrednosti v sem-lestvicah in sym-lestvicah in zaradi boljse pregled-
nosti nad naceli, s katerimi lestvice utemeljujemo, so v monografiji uporabljene le sem-le-
stvice. 1z sem-lestvic sta iz§li tudi obe izpeljani lestvici in v okviru sem-lestvic izvajamo
tudi prijem obratne zaznamovanosti (markedness reversal). Z metodoloskega vidika je to
le prakticna omejitev teorije, saj bi bilo mogoce napraviti tudi enakovrstni izpeljani sym-
lestvici in tudi s sym-lestvicami bi bila lahko izvedena obratna zaznamovanost.

Iz lestvice, ki jo zapiSemo: > sem (A, B) razberemo, da je A bolj sem-naraven od B.
Pri tem velja:

A =>sem, tj., A ima visoko sem-naravnost.

B =<sem, tj., B ima nizko sem-naravnost.
Lestvico preberemo:

Glede na kognitivno zapletenost je A bolj naraven od B.

ZGLED:

e > sem (ednina, neednina) / slovni¢no Stevilo
Glede na kognitivno zapletenost je ednina bolj naravno slovnicno Stevilo kot neednina.
(Greenberg 1966: 31-37.)

V zgornji lestvici je navedba kategorije »slovni¢no Stevilo« za poSevnico le tehni¢na okraj-

Sava zapisa dane lestvice, ki je ne smemo mesati z lestvicami, ki imajo v enaki obliki za-
pisano t. i. okolje, v katerem »velja« dana razporeditev vrednosti.
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ZGLEDI:

e > sem (imenovalnik, drugi skloni) / vimenovalniSko-toZilniskih jezikih
Glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih imenovalnik
bolj naraven od drugih sklonov. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.)

e >sem (druga, nedruga) / glagolska oseba v podsistemu pozivanja
Glede na kognitivno zapletenost je v podsistemu pozivanja druga glagolska oseba bolj
naravna od prve in tretje, tj. nedruge. (Prim. Oresnik 2001: 228.)

e > sem (prihodnjik, sedanjik) / za izrazanje prihodnosti
Glede na kognitivno zapletenost je za izrazanje prihodnosti bolj naravno rabiti prihod-
njik kot sedanjik.

OBRATNA ZAZNAMOVANOST (MARKEDNESS REVERSAL)

Zgledi kazejo, da okolje, v katerem dolocamo stopnjo naravnosti jezikovnega pojava, ni
nepomembno. Ce se stopnja naravnosti danega jezikovnega elementa v razli¢nih, a vedno
manj naravnih jezikovnih okoljih spreminja, imenujemo pojav obratna zaznamovanost
(markedness reversal — MR; lestvice, v katerih je uporabljena obratna zaznamovanost, so
oznacene z MR). Zaznamovanost je splosni pojav, ki se nanasa na jezikovne prvine razlic-
nih vrst, obratna zaznamovanost pa je dolocena le za tiste jezikovne enote, ki jih je mogoce
povezati v neko skupino v dolo¢enem manj naravnem okolju. O obratni zaznamovanosti
ne govorimo kot o metodi ali nacelu, temvec kot o pojavu, ki je opazen pri omejeni skupini
besed ali jezikovnih prvin. Tiersma (1982: 847) opaza, da se posameznemu razredu besed
ni treba vesti pod vplivom obratne zaznamovanosti, temve¢ je samo mogoce, da pri ustrezni
skupini besed opazimo ta pojav, ki je dokaz za »relativnost zaznamovanosti« (Sobkowiak
1997).

ZGLED:

e Ce velja, da so nedolo¢ni $tevniki navadno nesklonljivi, je ta sicer manj naravni jezi-
kovni pojav bolj naraven v okolju nedolo¢nih Stevnikov bolj naraven.
> sem (sklonljivost, nesklonljivost)
> sem (nesklonljivost, sklonljivost) / nedolo¢nih §tevnikov

Pojav markedness reversal (Andersen 1972: 45; Batistella 1996: 58) je bil imenovan tudi
local markedness (Tiersma 1982), markedness dominance (Andersen 1972: 46) ali local
inversion of markedness (Sobkowiak 1997). Kot metodolosko nacelo sta ga v glasoslov-
je uvedla Andersen (1972) in Shapiro (1972) in tudi ze opozorila, da obrat zaznamovanih
vrednosti v nasprotjih, ki jih »obvladuje« zaznamovano, s stalis¢a teorije naravnosti manj
naravno okolje, ni omejeno na glasoslovje (Andersen 1972: 45). Andersen poudarja celo, da
obratna zaznamovanost v manj naravnem okolju ni omejena na jezik, temve¢ je bistvena
znacilnost vseh ¢loveskih semioti¢nih (znakovnih) sistemov.

ZGLED:

e  Preprost primer, ki zadeva razlikovanje med slavnostnim in vsakodnevnim oblac¢ilom:
v obi¢ajnem, naravnem ali nezaznamovanem okolju je slavnostno oblacilo zaznamova-
no, vsakodnevno, tj. obi¢ajno oblacilo pa nezaznamovano; v zaznamovanem okolju, tj.
ob svecéanih priloznostih, pa so zaznamovane vrednosti formalnih in obi¢ajnih oblacil
obrnjene. (Prim. Andersen 1972: 45.)

21



Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne naravnosti

Andersen obratno zaznamovanost povezuje z nevtralizacijo: »V angleskih stavkih, ki imajo
status zaznamovanosti, je nasprotje trdilno — netrdilno (they do know — they know) nevtra-
lizirano in normalno zaznamovana trdilnost je uporabljena za izkljucitev netrdilnosti (Do
they know? They do not know.)«. Shapiro pa obratno zaznamovanost razsirja za $irsi opis
»pojava, v katerem zaznamovano okolje obrne normalno zaporedje vrednosti v nasprotju«.
Domneva, da obratne zaznamovanosti ni treba povezovati z nevtralizacijo. (Shapiro 1983:
93; nav. po Batistella 1996: 37.)

Jezikoslovci so torej obrat zaznamovanosti opazovali le pri posameznih lestvicah, katerim
je bil dolocen podsistem. Slovenska teorija jezikovne naravnosti pa je s povezovanjem le-
stvic uvedla tudi povezovanje tistih lestvic, v katerih so vrednosti razporejene po obratu
zaznamovanosti.

ZGLED 1Z GLASOSLOVJA:

e Lestvico > sem (nezveneci, zveneci) / nezvocnik je utemeljil Ze nauk o zaznamova-
nosti. V podsistemu zvoc¢nikov pa je bilo treba spremeniti okolis¢ine: > sem (zveneci,
nezveneci) / zvocnik — MR. (V slovens¢ini so vsi zvocniki zveneci, nezvenece nezvoc-
nike poznajo le nekatera narecja. Tudi sicer so nezveneci zvo¢niki redki, obstajajo npr.
v islands¢ini in valizan$éini.)

ZGLEDI 1Z SKLADNJE:

e  Prihodnost (pisali bomo nalogo) izrazamo tudi s sedanjikom (jutri pisemo nalogo),
vendar pa so prihodnjiske oblike skoraj povsem specializirane za izrazanje prihodnosti
in zato najbolj naravni nacin izrazanja prihodnosti. V bolj osnovni lestvici > sem (se-
danjik, prihodnjik) je bilo treba ob zoZenju okolja spremeniti zaporedje obeh vredno-
sti: > sem (prihodnjik, sedanjik) / za izraZanje prihodnosti — MR. (Prim. izpeljavo
9)

Izhajajoc¢ iz stalisca, da naj bi prijem obratne zaznamovanosti uporabljali le v tistih lestvi-
cah, ki jih ne moremo utemeljiti na noben drug naéin oziroma z nobenim od devetih meril
slovenske teorije (merila so podrobneje predstavljena v poglavju 1.4.2), bi zgornji zgled
mogli pojmovati tudi kot deloma sporen. Ce pa sprejmemo stalisée, da je prijem obratne
zaznamovanosti metodoloski pristop oziroma zgolj pojav, ki je opazen pri dolocenih jezi-
kovnih podsistemih, utemeljujemo pa ga z nacelom specializiranosti rabe, je zgled enako
sprejemljiv kot naslednja:

e  V nckaterih podrazredih samostalnikov so edninske oblike tiste, ki so manj naravne,
Ceprav je ednina najbolj naravno slovniéno Stevilo, needninske oblike (navadno ime-
novane skupna imena) pa tiste, ki so bolj naravne (nezaznamovane). S tipoloskega vi-
dika je obratna zaznamovanost pojav, ki ga opazimo v nekaterih podsistemih v veliko
jezikih. Po Croftu (1990: 66) pravkar prikazana soodnosnost med kategorijo Stevila in
podrazredom samostalnikov predstavlja prototip.

e Pojezikih sveta je najbolj razsirjen besedni red SOV (subject — object — verb). Osnovna
lestvica se zato glasi: > sem (SOV, SVO). Ce pa se omejimo le na jezike z besednim re-
dom SVO (ki je manj naraven od prvega), potem je v teh jezikih bolj naravno zaporedje
povedek (verb) — predmet (object) kot pa zaporedje predmet (object) — povedek (verb).
(Oresnik 2001: 158.)
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Formalno je pojav obratne zaznamovanosti mogoce pojmovati sledece: V sistemu dveh le-
stvic, npr. > sem (A, B) in > sem (X, Y), izberemo manj naravni element ene od lestvic in
ga postavimo kot okolje druge lestvice, v kateri se nato zamenja zaporedje po naravnosti
razvricenih ¢lenov lestvice: > sem (B, A) / Y. Stevilo zgledov oz. izpeljav obratne zazna-
movanosti je premajhno, da bi smeli trditi, da o vrednosti naravnosti posameznih elementov
lestvice sklepamo tudi vzvratno. Ce imamo torej lestvici > sem (A, B) / X in > sem (B, A) /
Y, zaenkrat Se ne moremo sklepati o tem, da bi se tretja lestvica glasila > sem (X, Y).

Ob obravnavi gradiva, pri katerem je vidno, da gre za zapleteno okolje (npr. Y), ki bi ga v
neki tretji lestvici vrednotili kot manj naravni ¢len te lestvice (npr. > sem (X, Y)), je treba
upostevati dejstvo, da je obrat zaznamovanosti smiselno izvesti le pri eni od danih lestvic
>sem (A, B) in > sem (C, C), saj je pri povezovanju vrednosti v lestvicah sicer rezultat enak.
Katero lestvico izberemo za obrat, je za posledice izpeljave nerelevantno, saj je rezultat v
obeh primerih isti. Gre za tehni¢ni postopek.

ZGLED:
Vrednosti osnovnih lestvic > sem (A, B) in > sem (C, C) se povezujejo kot:
A, C
B s ¢

Vrednosti osnovne lestvice > sem (A, B) in lestvice > sem (C, C) — MR, nastale z
obratno zaznamovanostjo, se povezujejo kot:

Vrednosti lestvic > sem (B, A) — MR in > sem (C, C) — MR, nastalih z obratno zazna-
movanostjo, se povezujejo kot:

Ugotovitev, da moremo v okviru ene izpeljave uporabiti le eno lestvico, ki je nastala po
obratu zaznamovanosti, je hkrati tudi formalna lastnost izpeljave, kakrsno uporabljamo v
slovenski teoriji jezikovne naravnosti.

Izpeljave, v katerih so ponazorjeni nekateri vidiki obratne zaznamovanosti, so predstavljene
v poglavju 2.2.2.

Pri lestvicah, ki so uporabljene v monografiji, se obratna zaznamovanost pogosto pojavlja v
povezavi z na¢eloma prototipi¢nosti in specializiranosti rabe, seveda e je izpolnjen predpo-
20j, da je okolje, ki doloca dano lestvico, manj naravno. V monografiji je uporabljenih devet
lestvic, ki so tvorjene s pomoc¢jo prijema obratne zaznamovanosti. [zhajajo iz osnovnih le-
stvic, te pa so utemeljene z merili slovenske teorije jezikovne naravnosti.?

2 Prim. izpeljave 39, 72, 78, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 91 in 96 v poglavju Obravnava slovenskega (ob-
liko)skladenjskega gradiva.
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IzPELJANI LESTVICI > SEM (A + B, B) IN > sEM (A, A + B)

Ker so se predstavniki slovenske veje jezikovne naravnosti odlocili za premik gradiv-
skega jedra teorije iz oblikoslovja v skladnjo in za razsiritev na podrocje oblikoskladnje,
je nova usmeritev spodbudila nekaj metodoloskih sprememb, izhajajo¢ih iz narave (ob-
liko)skladenjskih dvojnic v primerjavi z oblikoslovnimi dvojnicami. Medtem ko so bile
vse Mayerthalerjeve lestvice v osnovni obliki in narejene ve¢inoma za oblikoslovje, je
Oresnik ob delu z oblikoskladenjskimi in skladenjskimi zgledi ugotovil, da samo z osnov-
nima lestvicama ne more zajeti vse moznosti v obstoje¢ih razmerah. Pri iskanju moznosti
za reSitev se je oprl najprej na znano trditev strokovnjakov za zaznamovanost: manj za-
znamovano je bolj pestrega vedénja. Bolj osnovno je tisto, kar ima Sir§e podrocje rabe.
Izhajajoc¢ iz tega je uvedel izpeljano lestvico s predlogo > sem (A + B, A). Slaba lastnost
lestvice > sem (A + B, A) je, da je nedolo¢ena: Ce jo zapiSemo v obliki > sem (A + B, X),
vidimo, da je X bodisi A bodisi B. Na ta nacin je drugo mesto v lestvici premalo defi-
nirano, teorija pa z njo izgubi potrebno in zazeleno omejitev. Ob delu z dvojnicami, tj. v
izpeljavah, je Oresnik (2001: 122—123) skusal to pomanjkljivost nadomestiti z natanénim
umescanjem podatka o novi lestvici v popolnoma predpostavljenem delu posledic, torej
7e v Ce-stavku.

ZGLED:

e > sem (moski imenovalnik ednine, drugi skloni)

e >sem (eden & en, samo en)
Ce je v okviru glavnega $tevnika en kaka razlika med rabo oblik eden in en in rabo
oblike en, tako da eno rabimo v moskem imenovalniku ednine, drugo pa v preosta-
lih sklonih, potem sta eden in en tista, ki ju rabimo v moskem imenovalniku ednine.
(Oresnik 2001: 123.)

Kasneje se je izkazalo, da so potrebne tudi lestvice oblike > sem (A, A + B), kar je pome-
nilo, da pestrost ni edini pomembni dejavnik pri dolo¢anju naravnosti, temve¢ da so raz-
mere, v katerih nastopa le bolj naravna
Grafikon 1: Izpeljav s predlogo > sem (A + B, B) je enota sama, bolj naravne kot razmere, v
55 odstotkov, s predlogo > sem (A, A + B) pa 45 od- katerih nastopata bolj naravna in manj
stotkov. naravna enota; te razmere pa so bolj na-
ravne kot tiste, v katerih nastopa manj
naravna enota sama. [z nove krovne le-
stvice >sem (A, A + B, B) je Ores$nik
naredil dve izpeljani predlogi > sem (A
+ B, B) in >sem (A, A + B) ter sprejel
stalis¢e, da sta izpeljani lestvici dobri,
pravilno tvorjeni, Ce je taka tudi soo-
dnosna osnovna lestvica > sem (A, B).

Uvedbo izpeljanih lestvic zagotovo upraviéuje tudi dejstvo, da je v ve¢ kot polovici v mono-
grafijo vkljucenih izpeljav uporabljena izpeljana predloga: in sicer lestvica s predlogo > sem
(A + B, B) 35-krat in lestvica s predlogo > sem (A, A + B) 30-krat.

Lestvico > sem (A + B, B) preberemo:

Glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih nastopata elementa A in
B, kot razmere, v katerih nastopa samo element B.
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ZGLED:

e  Ob osnovni lestvici > sem (primernik, preseznik) (prim. Mayerthaler 1988 [1981]:
11) nastopa v gradivu kot posebni primer te lestvice izpeljana lestvica s predlogo
>sem (A + B, B):
> sem (primernik & preseznik, preseznik)

Glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo primernik in preseznik,
naravnejse kot razmere, v katerih rabimo le preseznik. (Prim. izpeljavo 22.)

Lestvico > sem (A, A + B) preberemo:
Glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih nastopa element A,
kot razmere, v katerih nastopata elementa A in B.

ZGLED:

e  Ob osnovni lestvici > sem (vzrok pred, vzrok za) / posledico nastopa kot posebni pri-
mer osnovne lestvice izpeljana lestvica s predlogo > sem (A, A + B):
> sem (vzrok pred, vzrok pred & vzrok za) / posledico
Glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih vzrok nastopa pred posledico,
bolj naravne kot razmere, v katerih vzrok nastopa pred posledico ali za njo. (Prim. iz-
peljavo 62.)

Ubeseditve izpeljanih lestvic s predlogama > sem (A, A + B) in > sem (A + B, B) ne odra-
zajo vrednostnega razmerja med obema elementoma lestvice, temve¢ odrazajo vecjo ali
manj$o naravnost razmer, v katerih nastopajo elementi osnovne lestvice. Zato ob ubeseditvi
take lestvice ne moremo govoriti 0 bolj naravni rabi elementa A in manj naravni rabi ele-
menta B, temvec je treba ubeseditev razumeti kot pojasnilo o vecji ali manjsi naravnosti
razmer, v katerih nastopata tako element A kot element B.

V ustreznih razmerah imata lestvici posebni primer, ki se zapise v obliki > sem (+, +/-) ali
> sem (+/—, —). Ob tako zapisanih izpeljanih lestvicah moremo z ubeseditvijo na zdravora-
zumski nacin pokazati, da je predloga smiselna oziroma dobro utemeljena:
> sem (+, +/-)
Ce je + bolj naravna prvina, je glede na kognitivno zapletenost obvezna raba bolj na-
ravne prvine bolj naravna kot samo neobvezna raba bolj naravne prvine.
ter
>sem (+/—, -)
Ce je — manj naravna prvina, je glede na kognitivno zapletenost samo neobvezna raba
manj naravne prvine bolj naravna kot obvezna raba manj naravne prvine.

Vcasih je raba pridevnika »neobvezen« razlicna: v zgornjih primerih se nanasa na poljubno
izbiro oziroma rabo dolo¢enega jezikovnega sredstva. VEasih pa doloca, da v okviru neke
skupine jezikovnih sredstev izbiramo med dvema razli¢icama.

ZGLED:

e smiselni in imenovalniski osebek (Prim. izpeljavo 97.)
V stavkih s smiselnim osebkom se pojavlja tudi prosti glagolski morfem se, vendar pa
prosti glagolski morfem se spremlja le nekatere dajalniske dozivljavce: Janeza je sram
nasproti Janezu se sanja, Janezu ugaja.
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Izpeljava ima naslednjo ubeseditev posledic: »Ce je v okviru izrazov dozivljanja kaka
razlika med dozivljaveem v tozilniku in dozivljavcem v dajalniku, tako da enega nikoli
ne spremlja prosti morfem se, drugega pa spremlja samo neobvezno, potem tezi do-
zivljavec v tozilniku po tem, da ga nikoli ne spremlja prosti morfem se, in dozivljavec
v dajalniku po tem, da ga neobvezno spremlja prosti morfem se.«

To pomeni, da dozivljavca v dajalniku spremljajo tako glagoli, ki imajo prosti morfem
se, kot glagoli, ki ga nimajo, vendar gre za razli¢ne slovarske enote, kar pomeni, da
glagolu, ki nastopa ob dozivljavcu v dajalniku, ne moremo odvzeti ali dodati prostega
morfema se. Neobveznost je pojmovana kot poljubnost izbiranja med glagoli s prostim
morfemom in se in glagoli brez tega morfema.

1.3.2 SYM-LESTVICE

Sym-lestvice so utemeljevane s stalisca dekodiranja, tj. s staliS¢a ogovorjenega. 1z sym-le-
stvic navadno ne tvorimo izpeljanih lestvic, saj bi te izpeljane lestvice ne prinasale vsebin-
sko ni¢ novega. Z metodoloskega vidika pa bi predstavljale le nepotreben zaplet, ki zmanj-
Suje preglednost teorije. Ker je sym-lestvico vedno mogoce pretvoriti v sem-lestvico, so v
monografiji uporabljene le sem-lestvice.?

1z lestvice, ki jo zapiSemo > sym (A, B), razberemo, da je A bolj sym-naraven od B.
Pri tem velja:

A = >sym, tj., A ima visoko sym-naravnost.

B = <sym, tj., B ima nizko sym-naravnost.
Lestvico preberemo:

Glede na kodiranje je A bolj naraven od B.

ZGLED:

e >sym (bolj razvidna, manj razvidna) / skladenjska enota
S stalis¢a kodiranja je bolj razvidna skladenjska enota bolj naravna od manj razvidne
skladenjske enote.

1.3.3 POVEZOVANJE LESTVIC OZIROMA VREDNOSTI

Klju¢ni pomen za slovensko teorijo predstavlja predpostavka, da se elementi obeh vrst le-
stvic naravnosti povezujejo v skladu z vnaprej dolo¢enimi pravili. Povezovanje vrednosti
izhaja iz Andersenovega nacela, ki ga je poimenoval prilikovanje zaznamovanosti (mar-

kedness assimilation) in ga v poznih Sestdesetih letih uvedel v glasoslovje (Andersen 1968:

175-174) ob proucevanju polozajnih razli¢ic slovanskega s:

e  Zaznamovana razli¢ica *s-ja (s,) se pojaylja za glasovi i, u, r, k, nezaznamovana raz-
licica s, pa se pojavlja povsod drugod. Ceprav je na videz nemogoce, da bi nasli iz-
govorno skupni imenovalec za glasove i, u, r in k, pa v okviru glasoslovnih razmerij
opazamo posebno razmerje med i in u ter k in g (ki navadno ni vkljucen v obrazcu):
visoka samoglasnika i in u sta zaznamovana glede na razpr$eno in strnjeno naravo,

3 Utemeljitev, zakaj je sym-lestvice mogoce preprosto pretvoriti v sem-lestvice, je podana v nasled-
njem poglavju, ki govori o povezovanju lestvic.
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tudi zapornika k& in g sta zaznamovana glede na razprSeno in strnjeno naravo, je-
zi¢nik r pa je zaznamovan glede na pretrganost in trajnost. Obstoj variantnosti s, /s,
je mogoce opisati kot prilikovanje zaznamovanosti (markedness assimilation): s je
zaznamovan (strnjen), kadar nastopa za sklopi, zaznamovanimi glede na razprSenost
ali strnjenost samoglasnikov, razprsenost ali strnjenost zapornikov, prekinjenost ali
trajnost jezi¢nikov. Prilikovanje zaznamovanosti je povsem obicajna vrsta foneti¢ne
spremembe.

Predpostavka slovenske teorije jezikovne naravnosti je, da obstaja med vrednostmi zazna-
movanosti ikonizem. Medtem ko je Jakobson (1966) povezavo med obliko in pomenom
pojmoval kot povezavo med kvalitetami oblik in pomenov, je Andersen (1968, 1972) in za
njim Shapiro (1972) ikonizem vrednosti smatral kot povezavo med nezaznamovanimi ob-
likami in nezaznamovanimi pomeni: oziroma ikonizem vrednosti naznaéuje povezavo med
nezaznamovanimi enotami in nezaznamovanim okoljem. S tega vidika moremo prilikova-
nje zaznamovanosti razumeti kot eno od ve¢ moznosti za izrazanje nearbitrarnosti jezika in
drugih sistemov simbolov. (Batistella 1996.)

Celovska Sola je v teorijo naravnosti uvedla nacelo konstrukcijskega ikonizma

(Mayerthaler 1988 [1981]; Dressler idr. 1987). Kodiranje je ikoni¢no, ¢e je kognitivno

manj naravna kategorija (torej manj sem-naravni element lestvice) kodirana kot bolj raz-

vidna (Mayerthaler 1987: 48). Konstrukcijski ikonizem torej temelji na nacelu, da je ne-

enakost med dvojnicama z razli¢no sem-vrednostjo pogojena z neenakostjo njunega ko-

diranja. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 10.) Slovenska $ola je to povezala z Andersenom

in predvidela, da je mogoce povezovati tudi istovrstne lestvice oziroma vrednosti, tj. sem-

vrednost s sem-vrednostjo in sym-vrednost s sym-vrednostjo. Nova pravila vzporejanja

so stiri (Oresnik 2001).

V paru dvojnic nastopa (v vsaki dvojnici) ena izmed naslednjih izbirnih moznosti:

e najmanj ena > sym-vrednost tezi po povezavi z najmanj $e eno > sym-vrednostjo in/ali
z najmanj eno < sem-vrednostjo;

e najmanj ena < sym-vrednost tezi po povezavi z najmanj $e eno < sym-vrednostjo in/ali
z najmanj eno > sem-vrednostjo;

® najmanj ena > sem-vrednost teZi po povezavi z najmanj e eno > sem-vrednostjo in/ali
z najmanj eno < sym-vrednostjo;

e najmanj ena < sem-vrednost teZi po povezavi z najmanj $e eno < sem-vrednostjo in/ali
z najmanj eno > sym-vrednostjo.

Pravila, izhajajo¢a iz povezav med istovrstnimi, bodisi nasprotnimi bodisi bliznjimi kate-
gorijami, so torej raziritev osnovnega povezovalnega nadela. Ce ta pravila skusamo pred-
staviti bolj razvidno, govorimo o Sestih naéinih prirejanja vrednosti:

> sem teZi po povezavi z > sem;

< 'sem teZi po povezavi z < sem;

> sym tezi po povezavi z > sym;

< sym tezi po povezavi z < sym;

> sem teZi po povezavi z < sym;

< sem tezi po povezavi z > sym.
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1z obratnosti obeh vrst lestvic, tj.:

e >sem (A, B) =bodisi <sym (A, B) bodisi > sym (B, A)

e <sem (A, B) =bodisi >sym (A, B) bodisi <sym (B, A)
izhaja tudi obratnost vrednosti z vidika govorca in ogovorjenega:

bolj ugodno za govorca bolj ugodno za ogovorjenega
} A, B\‘
: manj ugodno za ogovorjenega manj ugodno za govorca

Do zgornje enacbe pridemo s pomoc¢jo naslednjega sklepanja (Oresnik 2001: 229):
Iz para lestvic > sem (A, B) in > sem (X, Y) je mogoce zakljuciti: A se veze z X in B se
veze z Y. Enako sledi iz para lestvic > sem (A, B) in > sym (Y, X): A se veze z X in B
sevezez Y.

Ta enacba utemeljuje, zakaj je mogoce vsako sem-lestvico pretvoriti v sym-lestvico in obra-
tno in zakaj so v monografiji vse izpeljave narejene le z vidika sem-vrednosti. V vsaki od le-
stvic je mogoce utemeljevati oba ¢lena lestvice — vsakega s svojega stali$¢a oziroma s stalisca
obeh udelezencev sporazumevanja, tj. tako s perspektive govorca (kognitivne zapletenosti)
kot s perspektive ogovorjenega (kodiranja).

ZGLEDI:

e > sym (enopomenska, ve¢pomenska) / skladenjska enota
Glede na kodiranje so enopomenske skladenjske enote bolj naravne od ve¢pomenskih.
— Ogovorjeni v razumevanje povedanega vlozi manj napora, ¢e so skladenjske enote
bolj enoumne. Ogovorjeni laze izracuna, kaj je govorec zelel povedati, ¢e imajo besede
samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.

e > sem (veCpomenska, enopomenska) / skladenjska enota
Glede na kognitivno zapletenost so vecpomenske skladenjske enote bolj naravne od
enopomenskih. — Govorec v ubesedovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti po-
zoren na pomensko enoumnost ubesedovanih skladenjskih enot.

e >sym (bolj razvidna, manj razvidna ) / skladenjska enota
Glede na kodiranje je bolj razvidna skladenjska enota bolj naravna od manj razvidne
skladenjske enote. — Ogovorjeni v razumevanje povedanega vlozi manj napora, ¢e so
skladenjske enote bolj razvidne.

e > sem (manj razvidna, bolj razvidna) / skladenjska enota
Glede na kognitivno zapletenost so manj razvidne skladenjske enote bolj naravne od
bolj razvidnih. — V govor¢evem interesu je, da ubeseduje manj obilne skladenjske eno-
te, ker to zahteva od njega manj napora.

O povezanosti razvidnosti skladenjske enote z naporom, ki ga premo- ali obratnosorazmer-
no vlozita govorec v ubeseditev in ogovorjeni v razumevanje, bo povedano ve¢ v poglavju

1.4.2, kjer bodo predstavljena merila za dolocanje naravnosti.

Prek lestvic naravnosti ne povezujemo dvojnic, temve¢ vrednosti parametrov, s katerimi
dvojnici opisujemo, in jima tako posredno dolo¢amo vrednost.
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ZGLED:

Dogodki, ubesedeni v ¢asovnih odvisnikih, ki jih uvajata veznika dokler in dokler ne,
so z dogodki, ubesedenimi v soodnosnih nadrednih stavkih, bodisi so¢asni bodisi ne-
socasni — in to ne glede na glagolski vid uporabljenega glagola. V primerih, ko gre za
socasnost glavnega in odvisnega stavka, nastopa veznik dokler, npr. tepel ga je, dokler
Jje lezal nepremicno, v primerih, ko gre za nesocasnost glavnega in odvisnega stavka,
panastopa veznik dokler ne, npr. tepel ga je, dokler ni lezal nepremicno. Lestvici > sem
(dokler, dokler ne) / ¢asovni veznik in > sem (+, —) / so¢asnost glavnega in odvisnega
stavka povezemo v skladu s predpostavkami slovenske teorije jezikovne naravnosti po
pravilih > sem teZi po povezavi z drugim > sem in < sem teZi po povezavi z drugim
< sem. Posledice se glasijo: Ce je v okviru ¢asovnih podredij kaka razlika med tistimi
odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, in tistimi, ki jih uvaja vezniska zveza dokler ne,
tako da je en tip odvisnikov socasen z glavnim stavkom, drugi tip odvisnikov pa ni
soCasen z glavnim stavkom, potem so odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, tisti, ki
tezijo po tem, da bi bili so¢asni z glavnim stavkom, in odvisniki, ki jih uvaja vezniska
zveza dokler ne, tisti, ki tezijo po tem, da ne bi bili so¢asni z glavnim stavkom. (Prim.
izpeljavo 16.)

1z posledic je razvidno, da cilj in rezultat povezovanja vrednosti lestvic na podlagi
danega gradiva in predpostavk slovenske teorije ni napoved dvojnosti, temve¢ da po-
tem, ko ugotovimo obstoj dvojnic (dokler, dokler ne) in definiramo njuno razlikovalno
lastnost (+/— socasnost glavnega in odvisnega stavka, ki ga veznika uvajata), dolo¢imo,
pri katerem od veznikov je vecja verjetnost, da bo uvajal z glavnim stavkom socasni
odvisnik, oziroma pri katerem od veznikov je vecja verjetnost, da bo uvajal z glavnim
stavkom nesoc¢asni odvisnik.

Z nakazanim povezovanjem lestvic je mogoce izre¢i napoved vedénja tudi za nejezikovne
procese. (Prim. Oresnik 2001: 229.)

ZGLED:

Merjenje koli¢ine je tesno povezano s Stetjem. Izhajajo¢ iz predpostavke, da je za go-
vorca najbolj ugodno, ¢e je njegovo Stetje omejeno s kon¢no tocko, oblikujemo lestvico
>sem (+, —) / Stetje do koncne tocke. Na podlagi ugotovitve, da je merjenje Casa
pravzaprav odstevanje do pric¢akovane tocke, da sveca izgoreva proti konéni tocki, da
se Zarnica tro$i, da avto porablja koli¢ino bencina, smo zavzeli stali§¢e, da je merjenje
koli¢ine odstevanje in ne nastevanje, ter oblikovali lestvico: > sem (odStevanje, naste-
vanje) / merjenje koli¢ine. Posledice se glasijo: Ce je v okviru merjenja koli¢ine kaka
razlika med Stetjem (»Stevanjem«) do konéne tocke in Stetjem do nekoncne tocke, tako
da je eno odstevanje, drugo pa nastevanje, potem Stetje do konéne tocke tezi po tem, da
bi bilo odstevanje, in Stetje do nekonéne tocke tezi po tem, da bi bilo nastevanje.

Metoda povezovanja vrednosti je pokazala, da formalni model lestvic, ki jih je v svojih delih
uporabljala zlasti celovska veja teorije (Mayerthaler 1988 [1981]; Mayerthaler idr. 1998), ne
zadostuje vsem razseznostim (obliko)skladenjskega gradiva, in upravicila uvedbo pojma
»predloga osnovne lestvice« (Oresnik 2000), iz katere sta bili izpeljani lestvici oziroma
»izpeljani predlogi« osnovne lestvice. Pomembna novost, ki jo je glede na Mayerthalerjevo
pojmovanje lestvic naravnosti vpeljala slovenska veja teorije jezikovne naravnosti je, da
uporablja le tiste osnovne lestvice, ki jih zmore utemeljiti na podlagi devetih meril, ki bodo
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opisana v nadaljevanju. Utemeljuje se samo vsaka osnovna lestvica, za izpeljane lestvice
pa velja, da so dobre (utemeljene), ze ¢e so pravilno tvorjene iz neke utemeljene osnovne
lestvice.

1.4 MERILA ZA DOLOCANJE SEM-VREDNOSTI IN SYM-VREDNOSTI V
(OBLIKO)SKLADNIJI

V okviru teorije zaznamovanosti so bila na podroc¢ju glasoslovja, slovnice in besedja ugo-
tovljena razlicna univerzalna razlikovalna dejstva, ki so v nekem smislu merila za dolo¢anje
zaznamovanosti, npr. nevtralizacija, alofonija, »nifto« izrazanje (zero expressions) in fa-
kultativno izrazanje (Greenberg 1966). Na osnovi domneve, da je razmerje med zaznamo-
vanim in nezaznamovanim splo$no, da drzi za katero koli slovni¢no kategorijo, tako kot za
razmerje tvornik in trpnik tudi za razmerje ednina — mnozina, je Greenberg uvedel merila

zaznamovanosti, osem za oblikoskladnjo (nav. po Croft 1990: 70-72):

1. Povrsinska uresni€itev razmerja med nezaznamovano in zaznamovano vrednostjo je
pogosto nicti — nenicti morfem (bolj splosno: uresnicitev zaznamovane vrednosti bo
vkljucevala vsaj toliko morfemov kot uresnicitev nezaznamovane vrednosti).

2. Zaznamovani ¢len bo izkazoval sinkretizacijo svojih pregibnih moznosti glede na ne-
zaznamovani Clen (tj., v paradigmi nezaznamovanega ¢lena bo vsaj toliko razlikoval-
nih oblik kot v paradigmi zaznamovanega ¢lena).

3. Oblika, ki se navadno nanaSa na nezaznamovano vrednost, se bo nanaSala na vsako
vrednost v doloc¢enem sobesedilu (»neobveznost« rabe); tu je misljena tudi »unikatna«
raba nezaznamovanega ¢lena v okviru nadkategorije, ki vkljucuje zaznamovani in ne-
zaznamovani izraz.

4. 'V dolo¢enem slovni¢nem okolju se pojavlja samo nezaznamovana vrednost (sobesedil-
na nevtralizacija).

5. Nezaznamovana oblika bo imela vsaj toliko variant ali paradigmatskih nepravilnosti
kot zaznamovana oblika.

6. Nezaznamovana oblika bo izkazovala vsaj toliksno stopnjo jezikovnega vedénja kot
zaznamovana oblika.

7. (Samo slovni¢no Stevilo) Mnozinska oblika nezaznamovanega spola se nanasa tudi na
skupino predmetov razli¢nih spolov (dominantnost).

8.V besedilu bo nezaznamovana vrednost vsaj toliko pogostna kot zaznamovana.

Ker so nekatera od teh meril sovpadla, jih tipologi (tu Croft 1990: 72) po Greenbergu delijo
na §tiri ve¢ja merila: zgradbeno (merilo $t. 1), vedenjsko (merila §t. 2, 5 in 6), pogostnost-
no (merilo st. 8) in nevtralizacijsko (merila st. 3,4 in 7).

Kasneje je Mayerthaler skusal najti povezave oziroma definirati razmerja med razli¢ni-
mi vrednostnimi merili v oblikoslovju, ki jih je formuliral na osnovi tipoloskih spoznanj
(Mayerthaler 1988 [1981]: 4-5), pri ¢emer je poudarjal, da je pomembno, da so ta merila
skladna in zdruzljiva. Mayerthaler sem-meril kot sym-meril ni hierarhi¢no razvrscal in jih
medsebojno ni povezoval, problemsko je opozoril le na tiste primere, ko posamezna merila
dajejo nasprotujoce si rezultate. Lestvice naravnosti, ki jih je vpeljal Mayerthaler (1988
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[1981]), so bile bodisi uporabne ve¢inoma za oblikoslovje bodisi splosnega znacaja — tipolo-
ske, ni pa jih posebej utemeljeval oz. jih je utemeljeval le nacelno.

Slovenska veja teorije jezikovne naravnosti je ob delu z (obliko)skladenjskim gradivom ob-
likovala omejeno Stevilo meril, s katerimi so lestvice utemeljene. Izhajajo¢ iz dvojne narave
vsakega jezikovnega pojava, ki je tocka ravnotezja med teznjo po obilnosti in teznjo po
gospodarnosti v jeziku, se dajo vsa merila slovenske teorije jezikovne naravnosti utemeljiti
bodisi s stalis¢a govorca bodisi s stali§¢a ogovorjenega, tj. iz obeh vlog, ki jih ¢lovek kot ude-
leZzenec v sporazumevanju (ne)zavedno sprejema in opravlja. Slovenska teorija jezikovne
naravnosti poskusa nadgraditi Mayerthalerjeva spoznanja: meril za dolo¢anje naravnosti ne
hierarhizira (¢eprav so nekateri njeni predstavniki, npr. Terzan Kopecky (2000), poskusali
vrednostno, vendar brez utemeljevanja, razvrs¢ati nacela naravnosti), dopuséa pa moznost
krovnega znacaja enega, tj. prvega od nacel, predstavljenih v nadaljevanju.

Ceprav slovenska teorija jezikovne naravnosti merila za dolo¢anje naravnosti posplosuje,
je bilo, izhajajoc iz predpostavke, da vsak jezikovni sistem sledi lastnim nacelom naravno-
sti, ugotovljeno, da je mogoce obravnavati jezikovne dvojnice le znotraj posameznih pod-
sistemov (skladnje, oblikoslovja, glasoslovja ipd.). Omejeno Stevilo poskusov daje misliti,
da moremo zakonitosti, ki jih opazimo v (obliko)skladnji, posplositi na glasoslovje ali ob-
likoslovje, da delujejo morda tudi v glasoslovju in oblikoslovju tiste jezikovne zakonitosti,
ki jih teorija naravnosti opisuje kot sem-vrednosti in sym-vrednosti v lestvicah naravnosti
in utemeljuje z merili, ugotovljenimi v (obliko)skladnji.

ZGLED 1Z GLASOSLOVJA:

e  Vizrazih, ki pomenijo vrsilca dejanja ali sredstvo, veckrat uporabljamo enaka pripon-
ska obrazila, npr. drsalka 'Zenska, ki drsa' ali 'Cevelj za drsanje'. Koncaj -lka izgovar-
jamo v prvem primeru, kot je zapisano, tj. [lka], ali pa se / izgovarja kot u, tj. [uka], v
drugem primeru pa le, kot je zapisano, tj. [Ika]. Gradivo opiSemo z dvema lestvicama:
> sem (vriilec, sredstvo), ki je utemeljena s tipoloskim naéelom (jeziki, ki uporabljajo
ista obrazila za vr$ilca in sredstvo, uporabljajo to obrazilo za vrsilca precej pogosteje
kot za sredstvo), in > sem (u, 1) / pred soglasnikom, ki je utemeljena z na¢elom naj-
manj$ega napora (izgovor u pred soglasnikom je za govorca manj naporen, saj tvori u
s soglasnikom t. i. dvoglasnik -uk-, ki je lazje izgovorljiv kot soglasniski sklop -Zk-).
Druga lestvica mora nastopati v izpeljani obliki > sem (u & 1, 1) / pred soglasnikom.
Posledice pa se glasijo: Ce je v okviru kon¢aja -lka kaka razlika med izrazom za vrsilko
dejanja in izrazom za sredstvo, tako da v enem primeru obrazilo izgovarjamo kot so-
glasniski sklop -/k- ali dvoglasnik -uk-, v drugem primeru pa le kot soglasniski sklop
-Ik-, potem so izrazi za vrSilko dejanja tisti, ki teZijo po tem, da bi obrazilo izgovarjali
kot soglasniski sklop -/k- ali dvoglasnik -uk-, in izrazi za sredstvo tisti, ki tezijo po tem,
da bi obrazilo izgovarjali kot soglasniski sklop -/k-.

ZGLED 1Z OBLIKOSLOVJA:

e Delezje na -¢ glagolov sodi med najmanj naravne neosebne glagolske oblike, hkrati pa
je edina, ob kateri uporabljamo predlog v oziroma ustrezno predpono v-, npr.: lezati,
lezim, lezal -a -o, lezec, (v) leze. Skladenjski dvojnici delezja na -é v predloznih in ne-
predloznih zvezah opiSemo z dvema lestvicama naravnosti: > sem (—, +) / deleZje na -¢é
med glagolskimi oblikami, utemeljeno besednovrstno (delezja na -¢ so prislovi, druge
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glagolske oblike pa so glagoli ali pridevniki, ki so naravnejsi od prislovov), in > sem (-,
+) / predpona v- ali predlog v, utemeljeno z na¢elom najmanj$ega napora. Posledice
pa se glasijo: Ce je v okviru glagolov, ki lahko tvorijo deleZje na -¢é, kaka razlika med
delezji na -¢é in drugimi glagolskimi oblikami, tako da ene lahko uporabljamo s pred-
pono v- ali predlogom v, drugih pa ne, potem so druge glagolske oblike tiste, ki teZijo
po tem, da jih ne bi uporabljali s predpono v- ali predlogom v, in delezja na -¢ tista, ki
tezijo po tem, da bi jih uporabljali s predpono v- ali predlogom v.

1.4.1 MAYERTHALERJEVA MERILA

Mayerthalerjeva merila so utemeljena na tistih virih empiri¢nih podatkov, na osnovi kate-
rih oblikujemo hipotezo, da otroci v normalnih okolis¢inah prednostno usvojijo naravnejse
prvine, da naravne prvine navadno dekodiramo lazje, da se afazija praviloma dotika manj
naravnih prvin, da so naravne prvine v jezikih bolj razsirjene, da imajo nezaznamovane pr-
vine vec¢jo pogostnost pojavljanja, da pri delovanju analogije (nalike) praviloma prevlada
naravnejsi element itd. Mayerthaler je (v monografiji Morphologische Natiirlichkeit, 1981,
angleska izdaja 1988: 3—4) vrednosti v sem-lestvicah naravnosti dolocal glede na »zunanja«
(1-5) in »notranja« (6—15) merila:

M

@

©)

@
®)
©)

™)

®
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NACIN, KAKO OTROK USVAJA MATERINSCINO;

Najveckrat najprej usvoji najlazje, kar je tudi bolj naravno, npr. pri vecini jezikov so to
najprej ustni, potem nosni samoglasniki; najprej ednina, potem mnozina.

NACIN, KAKO ODRASLI GOVORIJO Z MAJHNIMI OTROKI (BABYTALK, NURSETALK);

Ob sporazumevanju z otroki gre za popreproscanje govorjenja, v katerem se odrasli
govorec izogiba zapletenej$im kategorijam: Glej, avto namesto Glej, avti.

PREIZKUSI ZAZNAVANJA (PERCEPCIJE);

Bolj naravne jezikovne strukture so navadno hitreje dekodirane. Percepcijski testi do-
kazujejo, da so edninske oblike laZje in hitreje razumljene kot mnozinske.
PREUCEVANJE JEZIKOVNIH NAPAK;

Napacne edninske oblike so precej bolj redke kot napaéne mnozinske oblike.

GOVORNE TEZAVE, NPR. DISFAZIJA, KI NASTANEJO ZARADI POSKODB MOZGANOV;

Disfati¢ni jezik izgublja tezavne jezikovne lastnosti.

ZGODOVINSKA SLOVNICA;

Pri jezikovnih spremembah prevlada tisto, kar je za jezik lazje, npr. edninska oblika
pred mnozinsko: fra. ed. cheval "konj’” — mn. chevaux ’konji’ — mn. pog. fra. chevals
“konji’.

PIDZIN IN KREOLSKI JEZIKI;

Pidzinski jeziki nastajajo pri sporocanju med govoreci, ki jezika drug drugega ne pozna-
jo, npr. anglesko in kitajsko govorec¢i. Med tem procesom je mnozinska oblika jezika v
stiku skorajda izgubljena — v jeziku ostanejo/nastanejo namrec za mozgane lahki pri-
meri. Ob nastanku kreolskih jezikov, tj. pidzinskih jezikov, ki postanejo materni jezik,
se bolj naravne (edninske) strukture razvijejo pred manj naravnimi (mnozinskimi).
JEZIKOVNA TIPOLOGIJA;

Po jezikih sveta je bolj razsirjeno tisto, kar je za mozgane lazje: ednina (fra., kit.) — ne-
ednina. Tipoloskost je zanesljiv kriterij, ¢e vkljucuje arealno in izvorno razli¢ne jezike.
Arealna lastnost je npr. osnovni besedni red SVO, ki ne velja le v slovens¢ini, temve¢
tudi v domala vseh jezikih, ki jo obdajajo.
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(9) POGOSTNOST NEKEGA POJAVA V POSAMEZNEM JEZIKU;
V vseh jezikih so bolj naravne (edninske) oblike pogostnejse od manj naravnih (mno-
zinskih). Ceprav je to merilo zaradi na¢ina merjenja pogostnosti negotovo, ga uporab-
ljamo.

(10) ANALOGUA (NALIKA);
V tekmi med lahkim in nelahkim zmaga lahko: chevaux — chevals.

(11) 1zIJEME;
Do izjem pride pogosteje v bolj naravnih kategorijah.

(12) NEVTRALIZACUA (SOVPAD);
Ob sovpadu bolj in manj naravne oblike zmaga bolj naravna (lazja) oblika: chevaux
— chevals.

(13) OBLIKOSKLADENJSKO KODIRANJE;
Manj izrazito kodirane oblike predstavljajo pogosto bolj naravne kategorije.

(14) GLASOSLOVNO KODIRANJE;
Ce ima oblika, ki predstavlja neko kategorijo, glasoslovno »zaznamovan, tj. manj na-
raven znacaj, potem je ta kategorija manj naravna.

(15) RAZUMLIIVOST, SPREJEMLIIVOST.
Bolj naravno je lazje razumljivo, sprejemljivo kot manj naravno, zato sklepamo o vzpo-
rednosti med sprejemljivostjo in sem-vrednostjo: vecja je sprejemljivost povedanega,
manjsa je zaznamovanost.

Mayerthalerjeva merila (16—26) za doloCanje sym-naravnosti izhajajo iz konstrukcijske-
ga ikonizma, s katerim razumemo, da je nesomernost dveh pomenskih enot z razli¢no
sem-vrednostjo pogojena z nesomernostjo njunega kodiranja (Mayerthaler 1988 [1981]: 10).
Stopnja naravnosti kodiranja se torej sklada s stopnjo ikoni¢nosti: ¢e je pomensko (kogni-
tivno) manj naravna kategorija C; kodirana bolj izrazito kot bolj naravna kategorija C, je
kodiranje C, ikoni¢no (Mayerthaler 1987: 48). V nasprotnem primeru je neikoni¢no oziroma
kontraikonic¢no.

ZGLED ZA IKONICNO:
e slovenséina
Primernik je kodiran obilneje kot osnovnik, njegova zgradba je bolj razvidna, zato je
bolj sym-naraven:
> sem (osnovnik, primernik)
> sym (primernik, osnovnik)

ZGLED ZA KONTRAIKONICNO:

e nemscina
Edninske oblike so navadno kodirane manj obilno kot mnozinske, pri mnozinskih sa-
mostalnikih se — v primerih, ko jih Zelimo rabiti v ednini — to razmerje spremeni (mar-
kedness reversal — Tiersma 1982): Elternteil — Eltern.
> sem (ednina, mnoZina)
> sem (mnoZina, ednina) / pri mnoZinskih samostalnikih - MR
> sym (Elternteil, Eltern)

Izhodis¢no oblikoslovno stalisce je, da so naravne oblikoslovne strukture tiste, pri katerih
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so oblikoslovni pomeni optimalno kodirani, o ¢emer presojamo s pomocjo konstrukcijskega
ikonizma in dveh nacel.

(1) nacelo transparence, razvidnosti;
Kar sledi nacelu transparence, je bolj sym-naravno. Oblika ali zgradba je razvidna, ¢e
sestavni deli jezikovne zgradbe »ubogajo« Fregejevo nacelo kompozicionalnosti, ki
pravi: »Pomen celote se da izra¢unati iz pomenov njenih sestavnih delov.« (Frege 2001
[1892].)
ZGLED:
e [zraz iti na jetra sledi Fregejevemu nacelu kompozicionalnosti, ¢e je iz okolis¢in
razvidno, da gre govorec v gostilno; nasprotno je, ¢e ob rabi tega izraza mislimo
na pomen 'draziti, povzroc¢ati nejevoljo' (po SSKJ).

(2) nacelo »ena oblika — en pomen« (one form — one meaning) ali nacelo enotnega

ukodiranja (principle of uniform encoding), nacelo vzajemne enoumnosti (biuni-
queness);
Nacelo izhaja iz ameriSkega strukturalizma, njegova osnovna misel je, da v jeziku
zasledujemo teznjo, da bi imel en izraz le en pomen in da bi bilo iz oblike izraza mo-
goce sklepati o njegovem pomenu in obratno. Mayerthaler (1988 [1981]: 49) nacelo
enotnega ukodiranja utemeljuje s percepcijsko teznjo ¢loveskih mozganov, s teznjo oz.
zmoznostjo videti predmet v nespremenljivi obliki ne glede na okolis¢ine, v katerih se
nahaja opazovalec (object constancy). Mayerthaler (1989: 26) trdi za oblikoslovje, da
so uniformne paradigme manj zaznamovane kot neuniformne.

1.4.2 MERILA SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI

Slovenska veja jezikovne naravnosti izhaja iz spoznanja, da je vsako od zgoraj navedenih ze
uveljavljenih meril mogoce utemeljiti bodisi s staliS¢a govorca bodisi s stalis¢a ogovorjene-
ga, torej s stalis¢a njihove sporazumevalne vrednosti. Teorija vztraja pri pomembnosti obeh
vrst naravnosti, saj je le tako mogoce zagotoviti ravnotezje med obema teznjama razvoja
jezika, ki zadostuje potrebam in koristim obeh, govorca in ogovorjenega. Razvoj naravnega
jezika je uravnoteZen, saj onemogoca, da bi upostevali le enega od obeh vidikov: z uposteva-
njem le sem-naravnosti bi se uveljavila teznja po popreproscanju jezikov, po krajsanju jezi-
kovnih enot in zgradb, kar bi stopnjevalo gospodarnost izrazanja in povzrocilo izginjanje je-
zika; ob upostevanju le sym-naravnosti pa bi jezikovne zgradbe postajale vedno daljse, bolj
razvidne, kar bi povecalo kognitivno zapletenost povedanega oziroma bi pomenilo vedno
vecjo obremenitev za spomin. Slovenska teorija jezikovne naravnosti izhaja iz spoznanja,
da ima za sporazumevanje pozitivno vrednost tudi manj naravni element v paru opazova-
nih jezikovnih enot, saj prispeva k skupnemu cilju obeh udeleZencev sporazumevanja, tj. k
uspesnemu razumevanju pri ogovorjenem.

V razvoju jezikov se v€asih zgodi, da prevladajo sym-naravne oblike, Ceprav velja, da se

sem-naravnost mnogokrat uveljavlja na raun sym-naravnosti. Vendar v slovenski teoriji
jezikovne naravnosti ne poznamo instrumentov, ki uravnotezajo ta razvoj.
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ZGLEDA:

e nemscina
V nemséini obstoj dveh oblik za preteklik — ich kam in ich bin gekommen — prica, da
daljsa, manj gospodarna oblika bolj ustreza potrebam ogovorjenega, saj je iz nje lepse
razvidno, kako so razporejeni slovniéni podatki, krajsa oblika pa potrebam govorecega.*

e anglesCina
Stavki z vélenjenim in dislociranim predmetom: the cats I haven't fed yet — the cats, 1
haven't fed them yet. Stavek z vélenjenim predmetom je bolj sem-naraven, saj je s sta-
lis¢a najmanjSega napora bolj ugoden za govorca: sploh je premet izrazen samo enkrat.
Ogovorjenemu je lazje razumeti stavek z dislociranim predmetom, iz katerega so bolje
razvidna slovni¢na razmerja. (Gundel idr. 1988: 292.)

V zgodnejsi fazi je slovenska teorija jezikovne naravnosti pri utemeljevanju lestvic uporab-
ljala tudi pojem naravnega razreda, npr. v lestvici > sem (A, B) ¢len B ne tvori naravnega
razreda. (Prim. Ore$nik 2001: 227.) Naravni razred je pojem, ki je bil uveden v glasoslovju,
vendar ni bil nikoli $irjen v skladnjo. Pojavil se je v transformacijski generativni slovnici,
natanéneje v generativnem glasoslovju, kjer so razvijali formalni pristop k zapisovanju gla-
SOv.

ZGLED 1Z GLASOSLOVIJA:

+PREDNJI —PREDNJI
i u
+VISOK e o —VISOK

a

Generativno glasoslovje je posamezne glasovne takega trikotnika opisalo z razlikovalnimi
potezami. Samoglasnik /i/ je z razlikovalnimi potezami zapisan takole: /i/ +samoglasnik,
+visok, +prednji.

Prednost razlikovalnih potez je, da se da skupino sorodnih glasov (npr. i in e) zapisati z manj
razloc¢evalnih potez kot posamezni glas: /i, e/ +samoglasnik, +prednji.

Ce bi hoteli zajeti dva samoglasnika, ki si nista sorodna (npr. i in 0), bi se $tevilo razlo¢eval-
nih potez povecalo: /i, o/ +samoglasnik, +visok, +prednji in +samoglasnik, —visok, —pred-
nji. Pojem naravni razred so uvedli, da so locili razred i in e od razreda i in o. Najveckrat v
opisih glasovnih sprememb nastopajo glasovi, ki tvorijo naravni razred.

Pojem naravni razred ni bil nikoli tako natancno utemeljen na (obliko)skladenjskem po-
dro¢ju. V Oresnikovi monografiji A4 predictable aspect of (morpho)syntactic variants
(Predvidljivi vidik (obliko)skladenjskih dvojnic 2001) je zglede, v katerih je uporabljena
utemeljitev z naravnim razredom, mogoce najti v kazalu pod pojmom natural class.

ZGLED 1Z OBLIKOSKLADNJE:
e hrvasCina
Pomoznik prihodnjika je naslonka, e je stavek trdilni (ja ¢u pisati); ni pa naslonka,

* V slovens¢ini so razmere enake, kar se tice sym-naravnosti: bolj razvidni oz. sym-naravni obliki,
tj. predpreteklik in pretekli pogojnik (ce bi bil vedel), se umikata.
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e stavek ni trdilni (necu pisati). Skladenjski dvojnici sta: prihodnjik z naslonskim po-
moznikom in prihodnjik z nenaslonskim pomoznikom. OpiSemo ju z lestvicama narav-
nosti > sem (naslonski pomozZnik + nedolo¢nik, naglaseni pomoznik + nedolo¢nik)
/ v hrvaskem prihodnjiku, ki je utemeljena z nacelom najmanjSega napora, in > sem
(trdilnost, nikalnost/vprasalnost), ki temelji na domnevi, da nikalnost in vprasalnost
ne tvorita naravnega razreda. (Nav. po Oresnik 2001: 38-39.)

Izhajajoc¢ s stalisca, da je trdilni izjavni stavek dolocen z najbolj naravnimi parametri,
ne trdimo, da tak stavek tvori naravni razred, temve¢ da vsi drugaéni stavki ne tvorijo
naravnega razreda. Domnevo o nenaravnem razredu uporabimo, ker so elementi ne-
naravnega razreda kot kategorije prevec razli¢ni, da bi jih mogli primerjati. Tudi zato
nacina dolo¢anja naravnega razreda ne moremo prenesti iz glasoslovja.

Zaradi premajhne dolo¢ljivosti pojma naravni razred v monografiji ne uporabljam lestvic, ki
bi jih utemeljevali samo s pomocjo te domneve.

V slovenski teoriji jezikovne naravnosti sva z mentorjem (prim. tudi Oresnik 2003, Oresnik
2004, Dobrovoljc 2003) v teznji po metodoloski omejenosti teorije oblikovala deset meril
oziroma nacel,’ s pomog¢jo katerih so utemeljene lestvice sem-naravnosti, in sicer:

(1) nacelo najmanjSega napora,

(2) nacelo filogenetske starosti,

(3) nacelo prototipi¢nosti,

(4) nacelo v¢lenjenosti v stavek,

(5) nacelo pogostnosti,

(6) tipolosko nacelo,

(7) nacelo velikosti razreda,

(8) nacelo specializirane rabe,

(9) nacelo rabe kategorije in izvedbe poteka,

(10) nacelo sprejemljivosti.

Ob nadaljnjem delu z gradivom pa se je izkazalo, da se je treba merilu, ki temelji na nacelu
filogenetske starosti, odpovedati. Po nacelu filogenetske starosti je tisto, kar je filogenet-
sko starejSe, bolj naravno. Naravno jezikoslovje namre¢ ugotavlja, da se v filogenetskem
razvoju jezika bolj naravno pojavi prej kot manj naravno. (Oresnik 1999: 99-100.) Ceprav
se je zdelo merilo, ki se ravna po nacelu filogenetske starosti, samo po sebi razumljivo, je
bilo uporabljeno redko, le pri ugotavljanju naravnosti glavnih in odvisnih stavkov, in sicer
z utemeljitvijo: Razvoj odvisnikov se da spremljati skozi zgodovino jezika. Vsak jezik ima
polno razvite glavne stavke, medtem ko so odvisniki ponekod sele v razvoju. V nems¢ini
ima sodobni jezik v primerjavi z jezikom prvih pisnih spomenikov mnogo ve¢ vrst odvisnih
stavkov, ti pa so tudi precej bolj zapleteni, kar pric¢a o njihovi vec¢ji sym-naravnosti in po-
sledi¢no manjsi sem-naravnosti. (Oresnik 1990.) Enako kot trdilnost je tudi ve¢jo naravnost
glavnih stavkov mogoce utemeljevati po logi¢ni poti: temeljni stavki, ki so logi¢no ubese-
deni prvi, so glavni stavki.

Ugotovljeno pa je bilo, da nacelo sistemati¢no kr§imo pri poenobesedenju, npr. enorog — ti-

> Navidezno neskladje oziroma me$anje izrazov »merilo« in »nacelo« je mogoce pojasniti s stalis-

¢em, da s pomocjo naslednjih izbranih nacel ustvarimo merila, saj z njimi »merimo« stopnjo na-
ravnosti posameznih pojavov.
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sti, ki ima en rog. Velja, da je enobesedna tvorba drugotna in zato s staliS¢a slovenske teorije
o jezikovni naravnosti manj sem-naravna, ¢e jo utemeljimo z nacelom filogenetske starosti.
Hkrati pa je bolj sem-naravna, ker je manj razvidna. Gre za »krizanje« omenjenega nacela
s krovnim naéelom, zato smo se odlocili, da se nacelu filogenetske starosti zaenkrat odpo-
vemo. Zgled za poenobesedenje morda ni najbolj ilustrativen, saj je bilo v okviru teorije ze
ugotovljeno, da v okviru posameznih jezikovnih ravnin veljajo svojstvene zakonitosti. Zato
navajam v nadaljevanju e Ore$nikov zgled iz skladnje.

ZGLED:

Besedna zveza sedeci clovek pomeni 'Clovek, ki sedi', sedeca kopel pomeni 'kopel, v
kateri se sedi', torej ne sedi kopel. Tip sedeci ¢lovek je zgodnejsi od tipa sedeca kopel,
kar pomeni, da bi bil s stalis¢a slovenske teorije jezikovne naravnosti in filogenetskega
merila tudi bolj naraven. In v slovens$éini je bolj naraven, ker je ga je mogoc¢e uporab-
ljati samo v majhnem razredu deleznikov, namrec tistih, ki oznacujejo ¢lovekovo drzo:
stojeci/sedeci/lezeci/Cepeci polozaj, klececa molitev ipd. Tip sedeci ¢lovek je ugodnejsi
za ogovorjenega, saj ga je lazje dekodirati kot tip sedeca kopel. Torej > sem (tip sedeca
kopel, tip sedeci ¢lovek). Tukaj filogenetsko nacelo spet ne deluje.

Slovenska teorija jezikovne naravnosti torej uporablja devet utemeljevalnih meril, za katera
velja sedem splosnih postavk.

NEKAJ POSTAVK, KI VELJAJO ZA VSA NASTETA MERILA
1. Merila so posplositve, trditve o tem, kako delujejo mozgani na podro¢ju skladnje in ob-
likoskladnje.

2. Mogoce je, da si posamezna merila nasprotujejo. Pojav je utemeljen z dejstvom, da tudi
mozgani dopuséajo nasprotja oziroma da v jeziku ne moremo vedno govoriti o logi¢nih in
pri¢akovanih potekih, temve¢ so mozganski poteki veckrat tudi protislovni.

ZGLEDA:

e  Ferguson (1996: 243, nav. po Oresnik 2001: 228) je ugotovil protislovje v staroangleski
in staro$vedski spregatvi sedanjika v povednem naklonu.

Stara angles¢ina ima kon¢nice/osebila le v ednini:

ednina: bere, bir(e)st, bir(e)p > 'mositi'; mnozina: berap.
Stara Svedsc¢ina pa ima kon¢nice le v mnozini:

ednina: dlsk-ar; mnozina: dlsk-um, dlsk-in, dlsk-a 'ljubiti',
(Prim. Oresnik 2001: 42, 188.)
S stalisca slovenske teorije jezikovne naravnosti je torej ednina v stari anglescini bolj
razvidna in zato bolj sem-naravna kot mnozina. V stari §veds¢ini pa so razmere obra-
tne.

e  Zaradi lestvice > sem (1, 2, 3) / glavni Stevnik, drugace zapisane > sem (n, n + 1)
(prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11) ali > sem (nizko, manj nizko) / $tevilo, ki je ute-
meljena tipolosko (Stevilni jeziki imajo samo nizka Stevila), bi pricakovali vzporedno
lestvico: > sem (ednina, dvojina, mnozina). Vendar pa je lestvica slovni¢nih Stevil
drugacna: > sem (ednina, mnoZina, dvojina, trial/pavkal). Utemeljujemo jo tipolo-
$ko, in sicer: razsirjenost Stevil po jezikih ni poljubna, temve¢ sledi zaporedju ednina
— mnozina — dvojina — trial — pavkal.
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3. V slovenski teoriji jezikovne na-
ravnosti se omejuje le Stevilo uteme-
ljevalnih meril, stevilo z njimi ute-
meljenih lestvic pa je nekonéno. Ob
utemeljevanju lestvic smo si pomagali
naceloma z enim merilom, izkusnje pa
so pokazale, da je lestvice mogoce ute-
meljevati tudi z ve¢ merili.

4. Mogoce je, da so vsa merila posebni
primeri enega in istega merila — ti-
stega, ki izhaja iz nacela najmanjSega
napora. To domnevo deloma potrjuje
dejstvo, da je bilo do sedaj najvec le-
stvic utemeljenih z nacelom najmanj-
Sega napora. Po Oresniku (2001: 228)
bi to mogel biti dokaz za to, da ima »t.
i. jezikovna zmoznost najrajsi parame-
tre, ki so karseda preprosti«.

5. Merila je mogoce obrniti in v takem
primeru veljajo za ogovorjenega:

> sem (A, B) => sym (B, A)
(Podrobneje obravnavano v poglavju
1.3.3)

6. Dejstvo, da nekaterih lestvic Se ne
znamo utemeljiti z najmanj enim od
devetih meril, za sedaj Stejemo za sla-

Grafikon 2: Zastopanost meril pri utemeljevanju le-
stvic naravnosti.

Z nacelom najmanjSega napora je utemeljenih 51 od-
stotkov lestvic, z nacelom prototipicnosti 15 odstotkov
lestvic, s tipoloskim nac¢elom 14 odstotkov lestvic, z na-
Celom pogostnosti 6 odstotkov lestvic, z nacelom spe-
cializirane rabe 4 odstotki lestvic, z naceli vélenjenosti
v stavek, velikosti razreda in rabe kategorije in izvedbe
poteka 3 odstotki lestvic ter z nacelom sprejemljivosti 1
odstotek lestvic.

(Lestvice, ki so utemeljene z ve¢ razli¢énimi naceli, so
upostevane dvakrat.)

bo stran teorije. Te lestvice so utemeljene bodisi s stalis¢a logike govorca bodisi s staliS¢a
logike ogovorjenega. Kot izjeme so predstavljene v poglavju 3.3, ki obravnava metodolosko
problemati¢na vprasanja slovenske teorije jezikovne naravnosti.

7. Vsa merila je mogoce zapisati oziroma izre¢i v obliki lestvic naravnosti. Izhodis¢na
lestvica se glasi — v skladu s trditvijo, da je bolj naravno tisto, kar je za mozgane lazje — ta-
kole: > sem (lazje, teZje) / za moZgane. Iz nje izhajajo vse nadaljnje lestvice:

(1) nacelo najmanjSega napora: > sem (manjsi, ve¢ji) / napor govorca,

(2) nacelo prototipi¢nosti: > sem (+, —) / prototipicno,

(3) nacelo v¢lenjenosti v stavek: > sem (bolj, manj) / v€lenjeno v stavek,

(4) nacelo pogostnosti: > sem (bolj, manj) / pogostno,

(5) tipolosko nacelo: > sem (bolj, manyj) / razsirjeno po jezikih,

(6) nacelo velikosti razreda: > sem (man;jsi, vecji) / razred enot,

™)

nacelo specializirane rabe: > sem (+, —) / specializirana raba,

(8) nacelo rabe kategorije in izvedbe poteka: > sem (+, —) / raba kategorije ali izvedba po-

teka,

(9) nacelo sprejemljivosti: > sem (+, —) / sprejemljivo za govorca.
Vse t. i. osnovne lestvice so posebni primeri teh meril.
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1. NACELO NAJMANJSEGA NAPORA (THE PRINCIPLE OF LEAST EFFORT)

Merilo, ki izhaja iz na¢ela najmanjSega napora, je v jezikoslovju staro. Merilo pravi, da je
bolj sem-naravno tisto, kar ustreza temu nacelu, tj. kar govorcu ob ubesedovanju povzroc¢a
najmanj napora. Napor je pri tem pojmovan kot konkretni napor v ¢asu, natan¢neje mikro-
¢asu. To je torej napor v govoréevih mozganih, ki pa ga je treba lo¢evati od napora, ki iz-
haja iz polozaja: dinami¢ni poloZzaji zahtevajo ve¢ napora kot stati¢ni, npr. Janez je objel
Micko nasproti Janez ima rad Micko. Kar je kognitivno preprosto, je lazje ubesediti, lazje
priklicati iz spomina, za govorca torej ugodno in manj naporno; nasprotno povzro¢a vec
napora govorcu tisto, kar je ugodno za ogovorjenega. Zagovorniki tega pogleda se sklicujejo
na Haversovo misel (Havers 1931: 171), da sta v jeziku dve nasprotujoCi si naravni teznji
— teznja po gospodarnosti (kratkosti, udobnosti) in teznja po jasnosti (nedvoumnosti, do-
lo¢enosti) izraza.

ZGLED:

e V veclini jezikov je nikalnost kodirana s posebnimi sredstvi, navadno z nikalnico. Pri
kodiranju trdilnosti posebnih sredstev skorajda ni. (Izjema je baje vietnamsc¢ina, ki da
kodira tudi trdilnost.) Iz tega sledi, da so po nacelu najmanjSega napora trdilni stavki
bolj naravni od nikalnih.

Vendar pa je mogoce vecjo naravnost trdilnosti utemeljevati tudi po logi¢ni poti, npr.:
> sem (trdilni, nikalni) / naklon glavnega stavka. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981]:
11.) — S stalis¢a govorca je trditev prvotni govorni dogodek, saj ob zanikanju najprej
uzavesti trditev.

Slovenski zgled, ki zahteva lestvico > sem (trdilnost, nikalnost), je npr. zanikani pre-
mi predmet > sem (toZilnik, rodilnik).

Izhajajoc iz Mayerthalerjevega nacela razvidnosti, bi mogli nacelo najmanjSega napora ime-
novati »nacelo obrnjene razvidnosti«. Tudi utemeljitev razvidnosti je dvokomponentna: na
eni strani je izpostavljen interes ogovorjenega, ki v duhu Fregejevega nacela razvidnosti
(tudi transparentnosti — transparency — ali prosojnosti) daje prednost tistim skladenjskim
in nasploh vsem jezikovnim zgradbam, ob katerih za razumevanje potrebuje manj napora.
Ogovorjeni vlozi v razumevanje manj napora, ¢e pomen celotne zgradba razbere iz po-
menov posameznih sestavnih enot te zgradbe (Mayerthaler 1987: 49), pri ¢emer je najman;j
razvidna enota tudi glasovno najmanj obilna enota. S stali§¢a govorca govorimo o obrnjeni
razvidnosti, ki je utemeljena z dvojnostjo govore¢i — ogovorjeni. Kar je bolj naravno za
ogovorjenega, je manj naravno za govorec¢ega. V ubesedovanje obilnejsih, bolj razsirljivih
in zato razvidnej$ih skladenjskih enot vlozi govore¢i ve¢ napora.

V slovenski teoriji je nacelo najmanjSega napora najbolj pogosto uporabljeno merilo pri
utemeljevanju lestvic naravnosti, kar odpira vprasanje o morebitni hierarhizaciji nacel: na-
¢elo najmanjSega napora bi mogli pojmovati tudi kot krovno nacelo za vsa preostala nacela
— govorec z manj napora ubeseduje Ze ustaljene, starejSe jezikovne zgradbe, take, ki so
za izrazanje prototipi¢ne, dobro vélenjene v stavek in pogosto rabljene. Manj napora mu
povzroca tudi izbira v majhnem razredu enot ter raba za posamezen jezikovni pojav specia-
liziranih sredstev oziroma raba ustreznih kategorij, ki so v jeziku na voljo, ¢e jih ubesedi v
ogovorjenemu razumljivi, torej sprejemljivi jezikovni zgradbi. Morda je nacelu najmanjsega
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napora najbolj oddaljeno tipolosko naéelo; a Se tu se da reci: kar povzroca mozganom manj
napora, je po jezikih bolj razsirjeno.

7 NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA je v v tej knjigi utemeljenih najvec lestvic, tj. 83 od 158,
med njimi npr.:

> sem (primernik, preseznik)

> sem (sinteti¢no, analiti¢no) / stopnjevanje

> sem (hortativ, Zelelnik)

> sem (trdilni, nikalni) / naklon glavnega stavka

> sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota

> sem (nepredpisani, predpisani) / sporazumevalni slog

> sem (slovni¢no, pomensko) / ujemanje

> sem (ponovitev, izvirnik)

> sem (neprehodna, prehodna) / skladenjska zgradba

> sem (osebkova, predmetna) / raba

> sem (svojilni pridevnik, rodilnik) / za izraZanje svojine.

Poseben polozaj ima sedem t. i. pomenskih lestvic, ki so zapisane v razli¢nih oblikah —
upostevajo¢ gradivske okolis¢ine (> sem (ve¢, manj) / pomenov skladenjske enote), ute-
meljujemo pa jih iz treh izhodis¢.

1. Pestrost pomenov je vecja pri bolj naravnih skladenjskih enotah.

2. S stalis¢a govorca so skladenjske enote s pestrimi pomeni bolj naravne. Govorcu za
ubesedovanje posameznih pomenov ni treba skrbno izbirati izraznih moznosti, ¢e je
dopuséeno, da ima skladenjska enota ve¢ pomenov. Govorec namrec¢ vlozi manj napora
v ubesedovanje, ¢e mu ni treba paziti na pomensko enoumnost ubesedenega.

3. S stalis¢a ogovorjenega je uposStevanje nacela one form — one meaning ugodno, ker je
na ta nacin olajSano razumevanje in je prispevano k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni za
razumevanje povedanega uporabi manj napora, ¢e so skladenjske enote bolj enoumne,
ponujajo manj interpretativnih moznosti in imajo bolj specializiran pomen.

Nekatere lestvice (14 od 83) so dodatno utemeljene z drugimi naceli.

2. NACELO PROTOTIPICNOSTI

Po tem nacelu je tisto, kar je prototipicno, glede na neprototipi¢no bolj naravno. Pojem ni
jezikoslovni, temve¢ je prevzet iz psihologije. Uvedla ga je E. Rosch (1975) v sedemdesetih
letih prej$njega stoletja, ko se je ukvarjala z dejstvom, da pri zaznavanju predmetov v naj-
SirSem pomenu besede ne prepoznavamo tistih lastnosti predmetov, ki so znacilne zanj v
t. i. znanstveni klasifikaciji, temve¢ po nekaterih drugih lastnostih; medtem ko imajo npr.
pti¢i v biologiji svojo definicijo, pa nestrokovnjak opazi na njih omejeno stevilo drugih
razlikovalnih lastnosti: dve nogi, kljun, peruti, zna leteti. Izhajajo¢ iz spoznanja, da pozna-
mo ptice, ki imajo vse take lastnosti (vrabec, sinica, orel ...), in ptice, ki vseh teh lastnosti
nimajo (noj, pingvin ...), je Roscheva prepoznala osrednje in obrobne predstavnike skupine
ptici. Osrednji predstavniki so tisti, ki imajo vse te razlikovalne lastnosti in so zato pro-
totipiéni. Drugi pa so neprototipi¢ni. Z lestvico naravnosti bi razmerje med prototipi¢nimi
in neprototipiénimi predstavniki prikazali: > sem (vrabec, noj) / pti¢. Ce nacin sklepanja
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prenesemo Vv jezikoslovje, je med osrednje predstavnike samostalniskih besed mogoce Steti
samostalnike, med obrobne pa druge samostalniske besede, tj. samostalniske zaimke in po-
samostaljene pridevnike: > sem (samostalnik, druge samostalniske besede).

V knjigi je uporabljenih 29 od 158 lestvic, ki so utemeljene Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI, med
njimi npr.:

> sem (Zelelnik, velelnik) / za izraZanje Zelelnosti

> sem (n, > n <) / $tevilo

> sem (+, —) / imenovalnik kot sklon izvajalca

> sem (srednji, Zenski) / spol za nedorasla Ziva bitja

Lestvico > sem (2., -2.) / glagolska oseba pri velevanju povzemam po Oresniku (2001:
228) in velja v podsistemu pozivanja. Oresnik lestvico utemeljuje z nenaravnim razredom,
ker izhaja iz splosne lestvice za glagolske osebe, tj. > sem (3., 1., 2.) / glagolska oseba.
(Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 10—11.) V monografiji je sprejeto, da lestvico glagolskih
oseb utemeljujemo s prototipi¢no rabo osebe v podsistemu velevanja.

Nekatere lestvice (9 od 29) so utemeljene tudi z drugimi naceli.

Pri lestvicah, ki jih utemeljujemo z nac¢elom prototipi¢nosti, se — podobno kot pri nacelu
specializiranosti rabe (opisano v nadaljevanju) — pogosto sreCamo s prijemom obratne za-
znamovanosti, namre¢ kadar je okolje, ki dolo¢a dano lestvico, manj naravno.

ZGLED:

e  Stavka oziroma dvojnici njemu se imas zahvaliti in njemu se moras zahvaliti je mogoce
opisati z dvema razlicnima lestvicama: ¢eprav sicer velja lestvica > sem (imeti, mo-
rati), ki jo utemeljujemo z dejstvom, da je glagol imeti pogostnejsi od glagola morati
in tudi ve¢pomenski, je za izrazanje »moranja« primernejsa lestvica: > sem (morati,
imeti) / za izraZanje moranja — MR. V tej lestvici je izveden obrat zaznamovanosti,
utemeljena pa je tudi z nacelom prototipicnosti: glagol morati je prototipicen za izraza-
nje moranja.

3. NACELO VCLENJENOSTI V STAVEK

S stalis¢a nacela v¢lenjenosti (integriranosti) v stavek je bolj naravno tisto, kar je dobro
vélenjeno, in manj naravno tisto, kar je slabSe v€lenjeno. V navezavi na prototipi¢nost je
mogoce trditi, da je prototipi¢ni skladenjski polozaj tisti, v katerem je skladenjska prvina
dobro vélenjena v skladenjsko zgradbo (Oresnik 2003: 59).

ZGLEDA:

e  Ce primerjamo stavka daj mi bele rokavice in daj mi rokavice, ta bele, ugotovimo, da
je pridevnik bel v prvem stavku bolje vélenjen, bolj sem-naraven, v drugem stavku pa
je lo¢en z vejico in tako slabse v¢lenjen. Vendar pa je ogovorjenemu razumevanje olaj-
$ano, saj je informacija izrazena bolj razvidno.

e  Razmerje med odvisniki in nedolo¢niskimi polstavki izrazimo z lestvico sledece:
> sem (nedolo¢niski polstavek, odvisnik)
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Ce sta osebka razli¢na, potrebujemo dva stavka: Zelim, da gre domov. Ce sta osebka
enaka, ju je mogoce zdruziti s pomo¢jo nedolo¢niskega polstavka, ki je bolj vélenjen v
nadrejeni stavek: zelim iti domov.

Naslonk iz odvisnika ne morem prenasati v glavni stavek, naslonke iz nedolo¢niskega
stavka pa: Zelim si, da ga vidis; Zelim si videti ga = Zelim si ga videti.

V knjigi so uporabljene Stiri lestvice, ki so utemeljene z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK,
npr.:

> sem (povedkovo dolocilo, povedkov prilastek)

> sem (pridevniska, samostalniska) / raba glavnega Stevnika

4. NACELO POGOSTNOSTI

Bolj naravno je tisto, kar je v posameznem jeziku bolj pogostno. To merilo se popolno-
ma prekriva z merilom pogostnosti v teoriji zaznamovanosti. Ta je sicer uporabljala samo
taka merila, ki so se izoblikovala v okviru enega jezika. Nekateri jezikoslovci so nezazna-
movanost tesno povezovali s pogostnostjo (Greenberg 1966), natanéneje npr. pri dolocanju
naravnosti slovni¢nih Stevil, glagolskih oseb in ¢asov, kasneje pa je bilo ugotovljeno, da po-
gostnost odseva le bolj osnovno naravo ene od primerjanih kategorij (Tiersma 1982: 847).

Mayerthaler (1988 [1981]) je pogostnost uporabljal v dveh smereh: da se trditi,

a) daje naravno tisto, kar je pogostno (> sem = pogostno), in

b) da je pogostno tisto, kar je naravno (pogostno = > sem).

V slovenski teoriji jezikovne naravnosti merilo pogostnosti upostevamo le v duhu trditve, da
je vse, kar je v jeziku pogostno, tudi naravno (b). Izkazalo se je namre¢, da bi z uposteva-
njem trditve a dobili mnogo protizgledov — to je bil razlog, da je Mayerthaler merilo odkla-
njal v celoti, namesto da bi ga omejil. Ve¢ji pomen nacelu pogostnosti v naravnem jezikos-
lovju pripisuje Fenkova (Fenk-Oczlon 2001), ki trdi, da moremo v nasprotju z abstraktnimi
oziroma kognitivnimi spremenljivkami, kot so lahkost, tezkost, sorodnost in druge, kot ne-
odvisno pojmovati le pogostnost. Fenkova celo sodi, da bi namesto izraza »nezaznamovan«
mogli uporabljati izraz »pogosten«.

Jezikoslovci locujejo med dvema vrstama pogostnosti: med absolutnim Stevilom izraznih
enot (foken frequency) in med podatkom o razliénih besedah, definiranih izrazno (fype
frequency). Token prevajamo z izrazom »pojavnica, type pa z »razli¢nica« (prim. Gorjanc
2002: 10). V monografiji se podatki o Steviléni pogostnosti nanasajo na pojavnice.

ZGLEDA:®

e Njemu bi ¢lovek ne videl v srce, pa e bi si nataknil devetero nao¢nikov. (I. Cankar)
— pojavnice: 14; razli¢nice: 13.

o  Skopuh prekleti je .. zacel eh pa oh pa ah, kako je tezko Ziveti pod to oblastjo. (1.
Koprivec) — pojavnice: 16; razli¢nice: 14.

V knjigi je uporabljenih deset (10 od 158) lestvic, ki so utemeljene z na¢elom pogostnosti,

¢ Vir zgledov je SSK1J.
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npr.:
> sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota
> sem (osnovni, neosnovni ) / pomen slovarske enote
> sem (—, +) / stilno opazna skladenjska enota
> sem (glavni — odvisni stavek, odvisni — glavni stavek) / zaporedje

Nekatere lestvice (Stiri od desetih) so utemeljene tudi z drugimi naceli.

5. TIPOLOSKO NACELO

Tipolosko gledano, je bolj naravno tisto, kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta. S tem meri-
lom si pomagamo razmeroma pogosto, saj smo v obdobju, ko so jeziki bolj raziskani in tipo-
loske raziskave ne temeljijo ve¢ zgolj na vtisih o razsirjenosti jezikovnih pojavov. Tipologija
je povezana z univerzalijami, ki omejujejo raznolikost jezikov in omogocajo njihovo tipolo-
gizacijo. Tisto, kar je najbolj naravno, je univerzalno, kar pomeni, da so nakazane razmere
dane v vseh jezikih:

ZGLED:
e Ce ima jezik pojav P (npr. srednji spol), potem ta pojav med drugim zagotovo izraza
kategorijo Q (npr. nedoraslost zivega bitja).

Univerzalije temeljijo na empiri¢énem pristopu.
®  Absolutne univerzalije veljajo brezizjemno za vse jezike sveta.
ZGLED:
Vsi jeziki imajo samoglasnike in soglasnike in vsi jeziki imajo odlo¢evalna vprasanja.

e  Statisti¢ne univerzalije vkljucujejo veliko Stevilo jezikov (95 odstotkov), ne pa vseh,
npr. skoraj vsi jeziki imajo nosnike. Niso univerzalije v pravem pomenu besede, bolj
teznje; za morebitne izjeme nimamo pravih pojasnil.

ZGLED:
Ce ima jezik besedni red OV, potem v predlozni zvezi uveljavlja postpozicije. Izjema

.....

pravega pojasnila.

Tipolog Greenberg je v monografiji Language universals (1966) predstavil univerzalije gle-

de na stopnjo odvisnosti — tj. implikacijske in neimplikacijske univerzalije.

o  Neimplikacijske univerzalije so t. i. neizolirane trditve (lastnost P se pojavlja pov-
sod).

e  Implikacijske univerzalije so preplet soodvisnih univerzalij jezikovnega sistema in te-
meljijo na dveh neodvisnih parametrih P in Q, ki ju moremo povezati na $tiri logi¢ne
nacine:

PAQ  Jezik ima lastnosti P in Q.

—P A Q Jezik ima lastnosti Q, ne pa tudi lastnosti P.

P A—Q Jezik ima lastnost P, ne pa tudi lastnosti Q.

—P A —Q Jezik nima niti lastnosti P niti Q. (Bissang 2002.)
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P —P
Q + +
-Q _ +

ZGLEDA:

e (e ima jezik povratni zaimek za 1. in 2. glagolsko osebo (P1 in P2), ga ima tudi za 3.
osebo (Q). (Trdi se, da jezikov samo s P1 in P2 ni.)

e (e v jeziku samostalnik v rodilniku sledi samostalniku v imenovalniku, potem tako
sledi tudi oziralni stavek. (Hawkins 1983, univerzalija IX.)
(Prim. Hagstrom 2000.)

V knjigi je uporabljenih dvaindvajset (22 od 158) lestvic, ki so utemeljene s TIPOLOSKIM N -
CELOM, npr.:

> sem (premi, odvisni) / govor

> sem (samostalnik, pridevnik)

> sem (1-4, 5 in dalje) / glavni Stevnik

> sem (tvornik, trpnik)

Nekatere lestvice (Sest od dvaindvajsetih) so utemeljene tudi z drugimi naceli.”

Posebnost so lestvice, v katerih so obravnavane slovnicne kategorije: sklon, §tevilo in §tev-
nost. Vse utemeljujemo s tipoloskim nacelom, tudi z naslonitvijo na univerzalije, vendar pa se
tako pri sklonski lestvici kot pri lestvici Stevil uveljavlja tudi nacelo najmanjSega napora.

(A) SKLON

Sklonsko lestvico s podobo > sem (imenovalnik, tozZilnik, dajalnik, rodilnik, drugi sklo-
ni) / v imenovalniSko-toZilniskih jezikih navaja ze Mayerthaler (Mayerthaler idr. 1998:
167) na podlagi tipoloskih dejstev in z naslonitvijo na Jakobsonovo pojmovanje. S tipolo-
Skega stalisca so razli¢ne sklonske oblike med seboj v implikativno-hierarhi¢nem razmerju.
Mayerthaler za imenovalnisko-tozilniske jezike predlaga desnovejiceni sistem, iz katerega
je razvidno razmerje med imenovalnikom in preostalimi skloni.

Lestvico z enakim zaporedjem sklonov navaja tudi Ores$nik (1992: 108) po Primusovi:
»Obstaja takale lestvica sklonov: imenovalnik, tozilnik, dajalnik, predlozni sklon.«
Utemeljitev te lestvice je tipoloska, giblje pa se le v obmocju imenovalnisko-tozilniskih je-
zikov. Naravnost sklonov je najbolj razvidna na osnovi primerjanja predloznih, tj. neosnov-
nih sklonov z obveznim predlogom, in nepredloznih, tj. osnovnih sklonov. V primerih, ko
govorimo o predloznosti sklonov, se zaradi vecje razvidnosti le-teh uveljavlja tudi nacelo
najmanj$ega napora.

Utemeljitve posameznih razmerij med skloni so sledece:
1. Rodilnik in dajalnik sta manj naravna od imenovalnika in toZilnika: > sem ([ime-
novalnik/toZilnik], [rodilnik/dajalnik]).

7 Prim. tudi sklonske lestvice v naslednjem razdelku (a) skLoN, med katerimi sta dve utemeljeni z
nacelom najmanjSega napora
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ZGLED:
e francoscina
Rodilnik in dajalnik sta predlozna sklona: la table — de la table — a la table — la table.

2. Dajalnik je bolj naraven od rodilnika: > sem (dajalnik, rodilnik).

ZGLEDA:

e nemscina
V pogovorni nems¢ini rodilnik izginja in se nadomesca s von + dajalnik; v narecjih
dajalnik izpodrinja rodilnik celo v svojilnih skladenjskih zgradbah, ki so prototipi¢no
rodilniske: dem Vater sein Haus.

e anglesCina
Tako rodilnik kot dajalnik sta lahko predlozna; ¢e sta predlozna (R: of the house; D: to
Mary), se ne loCita v stopnji naravnosti; ¢e pa sta nepredlozna (R: Mary's; D: I gave Mary
a book), pa je dajalnik manj razviden, ker nima konénice in je torej bolj sem-naraven.

3. Imenovalnik je bolj naraven od toZilnika: > sem (imenovalnik, toZilnik).

ZGLED:

e  3SpansCina
Tozilnik je bodisi predlozen (has visto a José? 'si videl Joseja') bodisi nepredlozen (has
visto mi sombrero? 'si videl moj klobuk").

4. Orodnik je bolj naraven od mestnika: > sem (orodnik, mestnik).

ZGLED:

e  slovanski jeziki
Orodnik je lahko brezpredlozen, mestnik pa ne:
poljséina — przyjechalismy autem 'pripeljali smo se z avtom',
ruséina — nuwume xaparndawom 'pisite s svinénikom”;
slovensc¢ina — v dvojini je za mestnik sklonska oblika izposojena iz mnozine (pri dveh
konjih), za orodnik pa ne (s konjema); pravi mestnik dvojine je Ze izginil, pravi orodnik
pa ne.

(B) STEVILO
Tudi lestvice, ki vrednostno razvrs$cajo slovniéna Stevila, se utemeljujejo z obema naceloma,
S TIPOLOSKIM NACELOM (*) in Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA (**). V knjigi je uporabljena
lestvica:
e >sem (+,-)/slovni¢no Stevilo ednina
Najbolj naravno je Stevilo, ki je po jezikih najbolj razsirjeno (*). Ednina pogosto ni
posebej kodirana, druga stevila pa so (**). (Prim. Greenberg 1966: 31-37) (Prim. iz-
peljave 21, 32 in 86.)

Lestvica slovni¢nih Stevil se glasi: > sem (ednina, mnoZina, dvojina, trial/pavkal). To za-
poredje je formuliral v svoji implikativni univerzaliji ze Greenberg (1966, univerzalija 94):
e (e ima jezik trial/pavkal, potem ima tudi dvojino.

e Ceima jezik dvojino, potem ima tudi mnoZino.
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e (e ima jezik mnozino, potem ima tudi ednino.

Ce torej jezik dopusca trial, ki je kognitivno zahtevnejsi, potem dopuséa tudi dvojino.
Slovni¢na hierarhija ednina < mnoZina < dvojina < trial/pavkal ustreza lestvici naravno-
sti; zaporedje je doloc¢eno glede na zapletenost kodiranja, ki raste z leve proti desni. (Prim.
Krifka 2000: 8.) Dokaz za trditev, da je mnozina manj naravna od ednine, je tudi vecja po-
gostnost samostalnikov v ednini (Corbett 2000: 281).

JEZIK $T. ZGLEDOV EDNINA MNOZINA DVOJINA
franco$¢ina 1.000 74,3 % 25,7 % —
latin$¢ina 8.342 85,2 % 14,8 % —
rus¢ina (Jos.) 8.194 777 % 22.3 % —
ruiéina (Stejn.) 102.173 71,5 % 28,3 % —
sanskrt 93.277 70,3 % 25,1 % 4,6 %
slovens$éina (Oz.) 11,711 72,5 % 26,9 % 0,6 %
slovenséina (New.) 2,182 75,3 % 242 % 0,5 %
luz. srbsCina ni podatkov 64 % 30 % 6 %

Preglednica 1: Pogostnost razli¢nih $tevil (pri samostalnikih) v besedilih. (Corbett 2000: 281.)

(C) StEVNOST

S stalisca Stevnosti se jeziki sveta delijo na tiste z i-perspektivo (i = individuum 'posamez-
no"), npr. germanski, slovanski jeziki idr., in na tiste z e-perspektivo (e = ensemble 'celota'),
npr. taj$¢ina, kitajS¢ina idr. Medtem ko prvi Stevnost izrazajo s pomocjo Stevnih samo-
stalnikov, pa v drugih samostalnik v principu ni Steven, ampak se razume kot mnozinski.
Stevnost se v jezikih z e-perspektivo izraza s posebnimi, za to funkcijo specializiranimi
sredstvi — klasifikatorji, merilniki. Npr. v kitaj$¢ini izbere govorec klasifikator ne glede na
slovni¢ne lastnosti, temvec glede na pomen samostalnikov. Isti klasifikator npr. uporabi za
skupino samostalnikov, kot so cesta, ¢rv, kaca ('dolgo, ozko").

Kodiranje, kot ga poznamo pri jezikih z i-perspektivo, tj. Stevnik + samostalnik, je bolj raz-
vidno kot pa nacin kodiranja, ki ga poznamo v jezikih z e-perspektivo: §tevnik + ustrezni
klasifikator za Stevnost + samostalnik. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 273.) S stali$¢a teorije
naravnosti je izbira klasifikatorja za govorca dejavnost, ki govorcu povzroca ve¢ napora.
Velja torej, da je izrazanje Stevnosti s klasifikatorji s staliS¢a govorca manj naravna moz-
nost, ker je manj pogostna in tudi bolj zahtevna. A s staliS¢a govorecega je kodiranje s kla-
sifikatorji bolj naravno, ker je bolj razvidno.

ZGLED:

e tajsCina
Tajsc¢ina ob Stevnikih uporablja tudi klasifikatorje, npr. Stiri mize nasproti Stiri kosi
mize. Pojav je znan v precejSnjem S$tevilu jezikov, zanimiv pa zlasti zato, ker razli¢ni
samostalniki zahtevajo razli¢ne klasifikatorje; tajsc¢ina pa uporablja klasifikatorje ob-
vezno le pri nizkih Stevilih.

8 Viri Corbettovih podatkov: (Jos.) = Josselson, (Stejn.) = Stejnfel'dt, (Oz.) = Ozbalt (1973), (New.) =
Neweklowsky (1988).
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Vidik je mogoce spremeniti, ¢e predpostavimo, da je uporaba klasifikatorja regulirana neod-
visno od zveze glavni Stevnik + $teta stvar, vnos klasifikatorja pa je potek (v smislu rabe katego-
rije). Tajski primer bi z lestvicami naravnosti tako mogli opisati kot: > sem (+, —) / klasifikator
(utemeljeno z nacelom rabe kategorije ali izvedbe poteka) oziroma z izpeljano lestvico > sem (+,
+/-) / klasifikator in > sem (+, —) / nizko $tevilo (utemeljeno s tipoloskim nacelom).

Naravnosti obeh nac¢inov §tetja ne moremo prikazati z eno lestvico, temve¢ moramo obra-
vnavati Stevnost loeno v obeh okoljih: > sem (Stevno, neStevno) / za jezike z i-perspek-
tivo — MR in > sem (neStevno, Stevno) / za jezike z e-perspektivo. Obe nasteti lestvici sta
definirajoca lastnost jezikov, ki sodijo v eno ali drugo skupino:
e > sem (Stevno, nestevno) / za jezike z i-perspektivo
Vsi jeziki izrazajo Stevnost. V jezikih z i-perspektivo je najbolj naravno izrazati Stev-
nost s Stevnimi samostalniki. To je definirajoca lastnost jezikov z i-perspektivo. (Prim.
izpeljavo 88.)

6. NACELO VELIKOSTI RAZREDA

Majhen razred je bolj naraven kot velik, ker je med ubesedovanjem govorcu lazje izbirati
enote iz majhnega razreda kot iz velikega razreda. To stalis¢e potrjuje tudi nacelo najmanj-
Sega napora, saj je ob ugodnosti izbire izpostavljen ¢im manjsi napor govorca.

ZGLEDA:

e > sem (osebni zaimki, druge samostalniske zveze)

Osebni zaimki predstavljajo v okviru vseh samostalniskih zvez le majhen razred enot.
(Prim. izpeljavi 68 in 75.)

e  Vizpeljavi 10 je obravnavana razlika med veznikoma ko in Ce, ki sta najbolj tipi¢na
veznika pogojnega odvisnika, tako da ¢e zaznamuje uresnicljivi in neuresnicljivi (nere-
alni) pogoj, ko pa zaznamuje le neuresnicljivi (nerealni) pogoj ob zgledih ce bo mraz,
smo s koruzo opleli in ko/¢e bi molcal, bi bilo vse lepo in prav. Uporabljeni sta lestvici
> sem (uresnicljivi, neuresnicljivi) / pogoj in > sem (-[ena oblika — en pomen],
+[ena oblika —en pomen]) s posebnim primerom > sem (e, ko) / veznik. Utemeljevanje
naravnosti veznika ce s pomensko pestrostjo se ne sme mesati z okolis¢ino, da tvori po-
gojni veznik ¢e majhen razred skladenjskih enot. V tem smislu je pomembno locevati
med razredom pomenovy (bolj sem-naravno je, ¢e ima skladenjska enota ve¢ pomenov,
torej ¢e je pomensko pestra) in pa razredom enot (ena skladenjska enota predstavlja
majhen razred enot, ki ga utemeljujemo kot sem-naravni razred, ker ima govorec med
ubesedovanjem z izbiranjem med enakovrednimi enotami manj dela).

V knjigi so uporabljene $tiri lestvice, ki so utemeljene z NACELOM VELIKOSTI RAZREDA, Npr. > sem
(glagoli z nepopolnim pomenom, glagoli s polnim pomenom), ena od njih je utemeljena
tudi Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA.

7. NACELO SPECIALIZIRANE RABE

Specializirana raba nekega sredstva je bolj naravna od nespecializirane rabe.
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ZGLEDA:

e > sem (nepovratni, povratni) / osebni zaimki
Utemeljitev je tipoloska, saj precej jezikov nima povratnih zaimkov. Ce pa izhajamo
iz okolis¢in, v katerih izrazamo povratnost, potem so povratni zaimki bolj naravni za
izrazanje povratnosti:
> sem (povratni, nepovratni) / osebni zaimki za izrazanje povratnosti
V slovenscini se povratnost izraza s povratnimi in nepovratnimi osebnimi zaimki:
Janez ima rad svoj, avto — Janeza, zanimajo njegove, znamke.
Ce ima jezik povratne in nepovratne osebne zaimke za izrazanje povratnosti, potem so
povratni zaimki bolj naravni za izrazanje povratnosti.

e (e primerjamo ednino, dvojino in mnozino, potem je dvojina najmanj naravna. Za
izrazanje dvojnosti pa je dvojina najbolj naravna: > sem (+, —) / dvojina za izraZanje
dvojnosti.

V knjigi je uporabljenih Sest lestvic, ki so utemeljene z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, med
njimi npr.: > sem (prihodnjik, sedanjik) / za izraZanje prihodnosti, > sem (doba, kon¢na
tocka) / izraZzanje dobe.

Nekatere lestvice (tri od Sestih) so utemeljene tudi z drugimi naceli.

Opisano nacelo se podobno kot nacelo prototipi¢nosti (opisano ze prej v tem poglavju) tudi
povezuje s prijemom obratne zaznamovanosti (markedness reversal). Nacelo specializirane
rabe namre¢ ne doloca, ali je okolje, v katerem se uveljavlja neko specializirano sredstvo,
bolj ali manj naravno. Kadar gre za manj naravno okolje, npr. prihodnost glede na sedanjost,
za velevanje glede na nevelevanje oziroma obicajno sporazumevanje, za vprasalnost glede
na nikalnost in podobno, so vrednosti v lestvici zamenjane po nacelu obratne zaznamo-
vanosti. Manj naravno okolje je mogoce pojmovati tudi kot podsistem, v katerem veljajo
drugacne zakonitosti kot v nadrejenem sistemu.

8. NACELO RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA

Raba neke kategorije je bolj naravna od nerabe te kategorije. Nacela ne smemo povezovati
z rabo jezikovnih enot, saj je neraba le-teh zaradi nacela najmanjSega napora bolj naravna
od rabe. Raba kategorije se lo¢i od rabe oziroma izvedbe poteka, saj je glede na izvedbo po-
teka bolj osnovna, primarna in predstavlja slovniéni pomen, npr. raba dvojine, 3. glagolske
osebe, primernika ipd.

Izvedba nekega poteka je bolj naravna od neizvedbe tega poteka: potek eksplicitno omenja
kategorijo, kar pomeni, da je potek glede na kategorijo drugoten. Ko kategoriji dolo¢imo ob-
liko, to storimo s potekom oziroma tako, da ta potek izvedemo. Lestvici imata obliko: > sem
(+, -) / raba kategorije in > sem (+, —) / izvedba poteka.

ZGLEDI:

e [z dveh zgradb (glavnega stavka in odvisnika) je mogoce napraviti eno, pri cemer ose-
bek odvisnega stavka postane osebek glavnega stavka: zdi se mi, da je Janez len >
Janez se mi zdi len.
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V tvorbeni slovnici se ta postopek imenuje dviganje osebka v osebek, natanc¢neje dvi-
ganje osebka podrednega stavka v osebek nadrednega stavka. Izraz je prevod angleske-
ga subject-to-subject raising (Ores$nik 1999: 43).

Isti postopek je v anglescini bolj splosen kot v slovenséini:

it seems to me that John is lazy = John seems to me (to be) lazy

1z tega sledi lestvica:

> sem (+, —) / dviganje osebka v osebek

Kar nastane z »dviganjem, je bolj preprosto od tistega, kar je pred dviganjem.

e ujemanje
Trdimo, da je ujemanje bolj naravno od neujemanja:
> sem (bela hisa, bel- hisa)

Uveljavitev ujemanja je dobra tako za govorca kot za ogovorjenega, govorcu je blizu
ponavljanje obrazil -a -a, ogovorjenemu pa ujemanje olaj$a razumevanje, saj mu po-
trjuje, da besedi sodita skupaj.

e  Oznacevanje sklona je mogoce pojmovati kot potek, sklon sam pa je kategorija: samo-
stalniki moskega spola v specifiénem jezikovnem okolju stojijo v toZilniku, le nekateri
pa so oznaceni, npr. pri zivih samostalnikih moskega spola je tozilnik ednine (katego-
rija) oznacen (oceta, raka) ali neoznacen (klobuk). V tem primeru govorimo o izved-
bi poteka, ker kategorijo sklona oznac¢imo. Oznacevanje sklona je blizu oznacevanju
predmeta, kot ga pojmujemo v okviru glagolske prehodnosti. (Prim. poglavje 2.2.3.)
Opisano gradivo je mogoce predstaviti z lestvicama > sem (+, —) / oznacevanje pred-
meta in > sem (Zivi, neZivi) / samostalnik.

e  Sonavezovanje je pojmovano kot znotrajjezikovno podeljevanje kazalcev (so)navezo-
vanja. Razmerja so naslednja:

A B, gOovorimo o navezovanju,
A B, govorimo o sonavezovanju,
A B,/ govorimo o izbirnem sonavezovanju.

V knjigi so uporabljene §tiri lestvice, ki so utemeljene z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVE -
BE POTEKA, npr. > sem (+, —) / ujemanje z osebno glagolsko obliko, > sem (+, —) / vprasalni
stavek. Ena od njih je utemeljena tudi Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN NACELOM SPECIAL -
ZIRANE RABE, tj. > sem (+, —) / sonavezovanje.

9. NACELO SPREJEMLJIVOSTI

Pojem sprejemljivosti je uporabljen splosno, v najsirSem smislu. V knjigi je uporabljena ena
lestvica, ki je utemeljena z NACELOM SPREJEMLIIVOSTI:
e >sem (+,—)/ sprejemljivo
Sprejemljivo je vsekakor bolj naravno od nesprejemljivega. (Prim. izpeljavi 66 in
101.)

ZGLED:

e  Vslovenscini je sprejemljiv le stavek, v katerem je povedkovo doloéilo nestavéne narave
(Janez se mi zdi len), kot nedolo¢niski polstavek (Janez se mi zdi biti len) je povedkovo
dolocilo sprejemljivo v angleséini. Lestvica, ki velja za slovens¢ino, se torej glasi:
> sem (pridevniska besedna zveza, nedolo¢niski polstavek) / povedkovo dolocilo
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1.5 PREDLOGA IN UBESEDOVANJE IZPELJAV

Vsebinsko je preverba slovenske teorije jezikovne naravnosti na podlagi slovenskega (ob-
liko)skladenjskega gradiva zasnovana na preverbi novih dvojnic in iskanju morebitnih pro-
tizgledov na nac¢in deduktivnega sklepanja v obliki t. i. izpeljav — kot je to ze uveljavljeno
v slovenski teoriji jezikovne naravnosti (Ore$nik 2000; 2001, 2001a, 2001b itd.). Vsaka iz-
peljava je zakljucena celota in vklju¢uje pet obveznih osnovnih stopen;:

1. opis gradiva

2. navedba skladenjskih dvojnic

3. domneve teorije jezikovne naravnosti

4. domnevi slovenske teorije jezikovne naravnosti

5. posledice

1. OPIS GRADIVA

V opisu gradiva so predstavljene jezikovne razmere, okoli$¢ine, v katerih smo opazili pojav
dvojnic. Jezikovna dejstva so predstavljena razlikovalno glede na vsako dvojnico. Ta razli-
kovalni opis je hkrati prva predpostavka izpeljave, povezana z nadaljnjimi predpostavkami.
Razlikovalni opis je predpostavka izpeljave, ker se da isto gradivo opisati na razli¢ne naéi-
ne. Potek izpeljave zavisi med drugim od uporabljene razli¢ice razlikovalnega opisa.

ZGLED:

e Iz opisa gradiva v izpeljavi 69 sta predpostavki jasno razvidni: V podredjih z zlozenim
veznikom tem bolj ker ali tem manj ker je ob zanikanih glavnih stavkih mogoce rabiti
oba veznika (Mojca nima bogatega besednega zaklada, tem bolj/manj ker premalo
bere), Ce pa glavni stavek ni zanikan, je mogoce uporabiti le zloZeni podredni veznik
tem bolj ker (Mojca ima bogat besedni zaklad, tem bolj ker veliko bere). (Prim. Kordi¢
2002: 130.)

Pomembno je, da je obravnavano gradivo omejeno tako, da ne vkljucuje prevelikega Stevila
razlikovalnih lastnosti, saj je izpeljavo mogoce napraviti le, ¢e je Stevilo razlikovalnih para-
metrov omejeno.

2. NAVEDBA (OBLIKO)SKLADENJSKIH DVOJNIC

Navedba (obliko)skladenjskih dvojnic prinasa podatek o dvojnicah in morebitni krovni ka-
tegoriji, ki ju povezuje. Navedba dvojnic ima vlogo izpostavitve tistega dela gradiva, za ka-
terega je slovenska teorija naravnosti s pomo¢jo formalnih predpostavk zmozna napovedati,
s katero od dolocenih razlikovalnih lastnosti se bo vsaka od dvojnic povezala.

NEKAJ ZGLEDOV DVOINIC:
Veznik ceprav in vezniska zveza kljub temu da. (Gl. izpeljavo 1.)
Glagol sanjati s premim in predloznim predmetom. (Gl. izpeljavo 4.)
Izpustljivi in neizpustljivi korelat ob stavénem predmetu. (Gl. izpeljavo 6.)
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Izrazanje uresnicljivega in neuresnicljivega pogoja v pogojnih odvisnikih. (Gl. izpelja-
vo 10.)

Smiselni in imenovalniski osebek v drugem konjunktu priredne zveze. (Gl. izpeljavo
20.)

Prisotnost in odsotnost svojilnega povratnega zaimka v stavkih, v katerih kot primer-
jalna beseda nastopa predlog od. (Gl. izpeljavo 24.)

Hortativ in zelelnik v 1. glagolski osebi. (Gl. izpeljavo 28.)

Tvornik in trpnik glede na stanjskost. (Gl. izpeljavo 91.)

Smiselni in imenovalniski osebek ob glagolu cuditi (se). (Gl. izpeljavo 96.)
Sonavezovanje v nedolo¢niskih polstavkih in odvisnikih. (Gl. izpeljavo 107.)

Vrsta predmeta ob glagolu piti v stavkih vrste Janez pije. (Gl. izpeljavo 109.)

Vc¢asih je mogoce isti par dvojnic opazovati v razliénih okoljih oziroma jih — izhajajo¢ iz
dejstva, da vsi govorci nimajo ponotranjene enake slovnice — obravnavati z razli¢nimi pred-
postavkami, zato je navedba dvojnic ena od obveznih stopenj izpeljave.

3. DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNI NARAVNOSTI

Domneve teorije jezikovni naravnosti so v izpeljavah Stevil¢ene z 1 in izraZene ve€inoma z
dvema (1.1 in 1.2), sedemkrat pa s tremi sem-lestvicami naravnosti (1.3).

ZGLEDA:

dve domnevi teorije jezikovne naravnosti

Pri pogostejsih prislovnih dolocilih kraja s pomenom priblizevanje in oddaljevanje se
predlog priblizevanja izpusca, predlog oddaljevanja pa je ubeseden.

Predpostavki slovenske teorije opiSemo z lestvicama (prim. izpeljavo 17):

> sem (pribliZevanje, oddaljevanje) / smer

>sem (—, +) / predlog

tri domneve teorije jezikovne naravnosti

S staliS¢a teorije naravnosti pri¢akujemo, da so pogostnejsi tisti dvocleniki, ki imajo
na prvem mestu bolj naravno in na drugem manj naravno sestavino. Gre najveckrat za
obrazce.

Predpostavke slovenske teorije opiSemo z lestvicami (prim. izpeljavo 27):

> sem (bolj naravni pred manj naravnim, manj naravni pred bolj naravnim) / ¢len
dvoclenika

> sem (+, —) / obrazec kot skladenjska enota

> sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota

Namesto treh domnev teorije naravnosti je mogoce gradivo prikazati kot tako, ki ga je mo-
gocCe resevati na dva nadina:

ZGLED:

Glagol pihniti nastopa tudi z zaimenskim prostim glagolskim morfemom ga v tozilni-
ku, ki ga ne moremo nadomestiti s polnopomensko besedo, ne da bi bil pri tem spre-
menjen pomen te zveze: pihniti ga (ta ga pa pihne 'je zabaven'), pihniti ga/gamsa ('ga
ustreliti'), pihniti prah z mize (dobesedni pomen). Gre za frazne glagole, ki jih je mo-
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goCe primerjati z enobesednimi glagoli, so neke vrste obrazci. Nadina reSevanja sta
dva: (1) izhajamo iz pogostnosti obrazcev, npr. > sem (+, —) / obrazec; > sem (+, —) /
pogostni glagol; (2) izhajamo iz dejstva, da so prosti morfemi bolj naravni kot druge
vrste predmeti, da jih je manj in gre torej za majhen razred enot, npr. > sem (+, —) /
obrazec; > sem (prosti morfem, drugi) / predmet oziroma > sem (majhen, velik) /
razred enot.

Vsaka od lestvic je v izpeljavi ubesedena, in ker so uporabljene le sem-lestvice, je v vseh ube-
seditvah izpostavljena kognitivna zapletenost. Vse uporabljene osnovne lestvice so utemeljene
z enim od devetih meril, ki jih uporablja slovenska teorija jezikovne naravnosti. Utemeljuje se
samo vsaka osnovna lestvica, za izpeljane lestvice pa velja, da so dobre (utemeljene), Ze ¢e so
pravilno tvorjene iz neke dobre (utemeljene) osnovne lestvice. V nekaterih izpeljavah so na-
vedeni tudi posebni primeri lestvic, ki imajo bodisi ponazoritveno bodisi izpeljavno viogo.

(A) POSEBNI PRIMER S PONAZORITVENO VLOGO

Posebni primeri lestvic so Stevilceni najveckrat z 1.1.1 ali 1.2.1 in imajo razli¢no vlogo.
Ponazoritveno vlogo imajo, kadar prinasajo lestvico, ki gradivsko ponatanci dejstva, ki smo
jih navedli v osnovni, tj. decimalno predhodni lestvici. Ponavadi je osnovna lestvica dobro
utemeljena, zato posebnega primera ni treba posebej utemeljevati.

ZGLED:

e Osnovna lestvica > sem (glagol biti, glagol imeti) / v skladenjski zgradbi je zaradi
vecje preglednosti ponazorjena z lestvico > sem (sosed je bradat, sosed ima brado).
(Prim. izpeljavo 3.)

Ponazoritev je nujna, ¢e izhaja iz gradivske omejitve, pri ¢emer je pomembno tudi okolje
lestvice. V posameznih primerih je zaradi specifi¢nosti druge lestvice utemeljitev podana
tudi pri tej.

ZGLED:

e Osnovna lestvica > sem (osnovni, neosnovni ) / pomen slovarske enote je podprta
s splosno utemeljitvijo: nekatere slovarske enote imajo samo en pomen, in ta je nji-
hov osnovni pomen; neosnovnega pomena sploh nimajo. Domnevi slovenske teori-
je jezikovne naravnosti sta natancneje ponazorjeni s posebnim primerom te lestvice
> sem ('poklicno podajanje', 'mepoklicno podajanje') / pomen glagola predavati, ob
kateri je navedena tudi podrobnejsa utemeljitev: pomen 'poklicno podajanje’ je osnovni
pomen glagola predavati, 'podajati nepoklicno' je drugi pomen, ki ga rabimo tudi pre-
neseno, posmehljivo, stilno opazno; med 148 zgledi, pregledanimi po besedilnem kor-
pusu Nova beseda (12. 6. 2002), je priblizno 120 zgledov takih, kjer glagol predavati
nastopa v pomenu 'poklicno podajanje’; ta pomen je naravnejsi torej tudi zato, ker je
pogostnejsi. (Prim. izpeljavo 5.)

V nekaterih izpeljavah je taksnih posebnih primerov vec.
ZGLED:

e  Osnovno lestvico 1.1 > sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])
pojasnjujeta dva posebna primera:
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1.1.1 > sem (ve¢pomenske, enopomenske) / skladenjske enote

in

1.1.1.1 > sem (ljubim brata bolj od sestre; ljubim brata bolj kot sestra, ljubim brata
bolj kot sestro). (Prim. izpeljavo 25.)

(B) POSEBNI PRIMER Z IZPELJAVNO VLOGO

Izpeljavno viogo ima posebni primer osnovne lestvice takrat, kadar je uporabljena izpeljana
lestvica, tj. lestvica s predlogo > sem (A + B, B) ali > sem (A, A + B). Za razliko od lestvic,
ki imajo ponazoritveno vlogo, se izpeljana lestvica nikoli ne utemeljuje, zanjo velja, da je
dobra (utemeljena), ¢e je pravilno tvorjena iz osnovne (utemeljevane) lestvice.’

4. DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI

Domnevi slovenske teorije jezikovni naravnosti (Stevil¢eni z 2) sta prikaz moznosti pove-
zovanja lestvic oziroma v njih nakazanih vrednosti, s katerimi so opisane lastnosti obravna-
vanih dvojnic. V vsaki izpeljavi sta navedeni dve predpostavki, ustrezni vrednostim lestvic
(navadno 1.1 in 1.2), ki predstavljajo domneve teorije naravnosti:

> sem teZi po povezavi z drugim > sem

< sem teZi po povezavi z drugim < sem

Ve¢ o domnevah slovenske teorije jezikovne naravnosti je bilo povedano v poglavju 1.3.3
Povezovanje lestvic.

5. POSLEDICE

V posledicah je napovedano, kak$no obliko vedénja imajo dvojnice v danem jezikovnem
okolju. Z napovedjo je povedano, da je vedénje dvojnic v danih jezikovnih razmerah pred-
vidljivo s pomocjo naravnih parametrov, ki jih je mogoce empiri¢no ugotoviti. Vsaka iz-
peljava se iztece v dve posledici, in sicer ne glede na to, da je na podlagi danega gradiva
v izpeljavi mogoce izpostaviti ve¢ domnev teorije jezikovne naravnosti: posledice namre¢
izhajajo iz razlikovalnih lastnosti vsake od dvojnic.

Posledice so ubesedene kot pogojno podredje s pomocjo uporabljenih predpostavk teori-
je naravnosti in predpostavk slovenske teorije naravnosti ter posledi¢nega potem-stavka.
Posledice, v katerih povezemo lestvici > sem (X, Y) in > sem (A, B), prinasajo napoved v
smislu:
Ce je kak razlocek med X in Y, tako da v okviru enega velja A in v okviru drugega B,
potem je X tisti, ki tezi po povezavi z A, in Y tisti, ki tezi po povezavi z B.

V posledicah je z glagolom teziti nakazana teznja, usmerjenost nekega pojava: X je tisti,
ki tezi po povezavi z A, kar pomeni, da se X povezuje pretezno z A. Izjeme, ki jih dopus-
Ca ta ubeseditev, izhajajo iz moznosti, da bi se X (izjemoma, tj. v posebnih ali obi¢ajnih
okolis¢inah) povezoval tudi z B ali da bi se Y povezoval z A. V slovenski teoriji jezikovne

 Vec o izpeljanih lestvicah je bilo povedano v poglavju Izpeljani lestvici > sem (A + B, B) in > sem
(4, A+B).
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naravnosti je namre¢ predvidena okolis¢ina, da porazdelitev nekega jezikovnega gradiva
ni absolutna, temve¢ se na podlagi upostevanja razli¢nih okolis¢in nagiba na eno podrocje.
Mnogokrat je za pravilno oceno »gostote« nekega jezikovnega pojava nujna ustrezna inter-
pretacija danega gradiva.

ZGLED:

e  V poglavju 3.4 je predstavljen zgled Janez pije, ki ga reSujemo neodvisno od moznosti,
ki jih nakazuje gradivski vir (Zele 2001: 79.). Odlo¢ili smo se za delo z razli¢nimi po-
meni slovarske enote piti. Ce pa bi sprejeli stali$ée, da se v popolnosti uveljavi vidik
preteznosti, kar pomeni, da bi upostevali, da stavek Janez pije pomeni pretezno na-
vado, bi bilo mogoce napraviti izpeljavo tudi izhajajo¢ iz podatkov v gradivskem viru,
vendar upostevajo¢ moznost razliénih pomenov slovarske enote.

Oris GrRADIVA: Stavka Janez pije,, katerega osnovni pomen je 'Janez pije alkohol', in Janez

Dpije  vino, ki nosi pomen 'Janez pije vrsto alkohola, se razlikujeta Ze po razvidnosti. S stalis-

¢a pomena pa je stavek, v katerem pomeni neizrazeni predmet 'alkohol’, najveckrat oziroma

pretezno interpretiran kot navada oziroma ni interpretiran kot aktualni dogodek. Pretezno
zato, ker bi mogli tudi stavek Janez pije razumeti kot aktualni dogodek, npr. Janez pravkar

Ppije, vendar je ta interpretacija redkejsa. Tovrstne stavke navadno razumemo kot aktualni

dogodek le, kadar je ob glagolu opredeljena tudi vrsta pijace.

SKLADENJSKI DvoJNIcI: aktualnost dogodka v stavkih Janez pije, in Janez pije , vino.

1  DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

L1 >sem (Janez pije , Janez pije , vino)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek s pomenom 'Janez pije alkohol' bolj nara-
ven od stavka s pomenom 'Janez pije alkohol vino'. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMAN -
SEGA NAPORA: Stavek brez predmeta je manj razviden in zato lazji za govorca. Govorcu
je blizji tudi zaradi manjSe specializiranosti pomena.

1.2 > sem (navada, aktualni dogodek)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je navada bolj naravna od aktualnega dogodka.
— UTEMELIJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Navada se ubeseduje navadno bolj pre-
prosto kot aktualni dogodek (npr. v angles¢ini). Navada (navajenskost) je stanje; tudi
oba osnovna glagola, tj. biti in imeti, sta stanjska. (Prim. Oresnik 1994: 76-77.)
PosEBNI PRIMER OD 1.2:
1.2.1> sem (samo navada, navada & aktualni dogodek)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, ko govorimo samo o
navadi, kot razmere, ko govorimo bodisi o navadi bodisi o aktualnem dogodku.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med stavkoma Janez pije , inJanez pije  vino, tako en stavek izraza
pretezno navado, drugi stavek pa bodisi navado bodisi aktualni dogodek, potem je
stavek Janez pije , tisti, ki teZi po izrazanju navade.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med stavkoma Janez pije , inJanez pije  vino, tako en stavek izraza
pretezno navado, drugi stavek pa bodisi navado bodisi aktualni dogodek, potem je
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stavek Janez pije, vino tisti, ki tezi bodisi po izraZanju navade bodisi po izrazanju ak-
tualnega dogodka.

Sistemati¢na lastnost izpeljav je, da moremo posledice ubesedovati izhajajo¢ iz dveh izho-
dis¢, tj. iz prve (1.1) ali iz druge (1.2) lestvice, pri ¢emer se napoved v posledicah vsebinsko
ne spremeni.

Pomen posledic je v napovedi, pri ¢emer slovenska teorija jezikovne naravnosti izhaja iz
staliS¢a: »Napovedati X se pravi trditi, da X ne more biti drugace.« (Ore$nik 2001: 229.)
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2 OBRAVNAVA SLOVENSKEGA (OBLIKO)SKLADENJSKEGA
GRADIVA

V izpeljavah, ki gradivsko temeljijo na slovenskem (obliko)skladenjskem gradivu, je pri-
kazana napovedljivost vedénja dvojnic z instrumentarijem slovenske teorije jezikovne na-
ravnosti.

2.1 JEZIKOSLOVNE UGOTOVITVE V POSLEDICAH IZPELJAV

Jezikoslovne ugotovitve ob delu s slovenskim gradivom so razvidne iz posledic izpeljav.
Nanasajo se vecinoma na (obliko)skladenjsko ravnino jezika. Okvirno so izpeljave razvrséene
po naslednjih tematskih podrodjih.

Glagolska prehodnost in glagolski vid: izpeljave 87, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 106.

Glagolske zveze: izpeljave 2, 3, 4, 5, 6, 49, 50, 52, 63, 64, 96, 100, 109, 110, 111.

Navezovanje: izpeljave 65, 66, 67, 107.

Povedkovo dolocilo in povedkov prilastek: izpeljave 77, 78, 79.

Pozivanje: izpeljave 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 53, 59.

Predlogi: izpeljavi 8 in 14.

Prihodnjik: izpeljava 9.

Primerjalne skladenjske zgradbe: izpeljave 21, 22, 23, 24, 25.

Priredne zgradbe: izpeljave 19, 20, 27.

Prislovna dolo¢ila: izpeljave 12, 13, 17.

Samostalniske zveze in zaimKki: izpeljave 7, 18, 45, 47, 48, 68, 74, 75, 76, 99, 108.

Stopnjevanje pridevnikov: izpeljava 26.

Stevniki: izpeljave 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86.

Tvornik in trpnik: izpeljave 44, 90, 91, 105.

UdeleZenske vloge: izpeljave 54, 55, 56, 97.

Ujemanje: izpeljave 46, 70, 104.

Vrste stavkov: izpeljave 57, 58, 60, 61, 62, 101, 102.

Vezniki: izpeljave 1, 10, 15, 16, 69, 71, 72, 73.

Vprasanja: izpeljave 11, 51, 103.

2.2 IZPELJAVE

Izpeljave s slovenskim gradivom so razvrscene glede na posebnosti obravnave: v osrednjem
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delu (2.2.1) so prikazane vse s staliS¢a teorije »neproblemati¢ne«, torej temeljne izpeljave,
v podpoglavjih pa izpeljave, ki zaradi gradivskih posebnosti predstavljajo nekatere nove
vidike teorije: uporaba prijema obratne zaznamovanosti pri slovenskih $tevnikih (2.2.2),
posebnosti pri obravnavi glagolske prehodnosti (2.2.3) in pri primerjanju imenovalniskih in
smiselnih osebkov v dozivljavskem okviru (2.2.4).

2.2.1 TEMELJNE 1ZPELJAVE

1. Dopustni odvisnik se uvaja tudi z veznikom ceprav in veznisko zvezo kljub temu da:
Sel je na sprehod, ceprav je dezevalo; vecerja jim ni teknila, kljub temu da je bila okusna
(SP 2001: 427, 754). Vezniska zveza kljub temu da je manj pogostna kot veznik ceprav.
Izhodisce za ugotavljanje pogostnosti je besedilni korpus Nova beseda (24. 4. 2005), kjer se
veznik ceprav pojavi 82709-krat, vezniska zveza kljub temu da pa 5006-krat.

SKLADENJSKI DVOJNICI: veznik ceprav in vezniSka zveza kljub temu da.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (Ceprav, kljub temu da)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je veznik ceprav bolj naraven kot vezniska zveza
kljub temu da. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj
razvidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 >sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj pogostna skladenjska enota bolj naravna od
manj pogostne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI: Pogostne skla-
denjske enote so navadno bolj osnovne, govorec jih ob ubesedovanju hitreje priklice iz
spomina.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru dopustnih vezniskih sredstev kak razlo¢ek med veznikom ceprav in
veznisko zvezo kljub temu da, tako da je eno veznisko sredstvo rabljeno pogosteje, dru-
go pa redkeje, potem je veznik ceprav tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen pogosteje.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru dopustnih vezniskih sredstev kak razlo¢ek med veznikom ceprav in
veznisko zvezo kljub temu da, tako da je eno veznisko sredstvo rabljeno pogosteje,
drugo pa redkeje, potem je vezniska zveza kljub temu da tista, ki tezi po tem, da bi bila
rabljena redkeje.

2. Neodtujljiva svojina. Stavki vrste Janez je bradat, Janez je enook (v povedkovem dolo¢ilu
se skriva telesni del osebka, npr. brada je Janezova) se lahko izrazijo tudi s stavki vrste
Janez ima brado, Janez ima eno oko. (To omogoca dejstvo, da vcasih skladenjske zgradbe z
osnovnima glagoloma biti in imeti izrazajo enako pomensko razmerje, npr. sosed je bradat,
ocala so sosedova proti sosed ima brado, sosed ima ocala. Prim. Vidovi¢ Muha 2000: 246,
258-259.) Taka povezava je mogoca samo, &e gre za osebkov del telesa. Ze pri izrazih za
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sorodnike podobnih dvojic ni, npr. Janez ima sina se ne da izraziti s stavkom vrste Janez je

bradat, Ceprav so izrazi za sorodnike kakor deli telesa oblika neodtujljive svojine.

SKLADENJSKI DvoJNIcI: zgradbe z glagoloma biti in imeti kot izrazi za neodtujljivo svojino.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (del telesa, drugo) / neodtujljiva svojina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je del telesa bolj naravna vrsta neodtujljive svojine
kot druge vrste neodtujljive svojine. — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Svojina, ki se
v slovenscini tudi pristeva k neodtujljivi svojini, npr. sorodniki, se v nekaterih jezikih
ne uvrs¢a med neodtujljivo svojino. Zato je del telesa najbolj naravna neodtujljiva svo-
jina.

1.2 > sem (glagol biti, glagol imeti) / v skladenjski zgradbi
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjske zgradbe z glagolom biti bolj narav-
ne od zgradb z glagolom imeti. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN TIPOLOSKIM
NAcELoM: Skladenjske zgradbe z glagolom biti so bolj naravne, ker prototipi¢no izraza-
jo lastnost, kar je bolj naravno od izrazanja svojilnosti. Stevilni jeziki namre¢ nimajo
glagola imeti in tudi svojino izrazajo kot lastnost.

PoseBnI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (glagol biti & glagol imeti, samo glagol imeti) / v skladenjski zgradbi
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo tako glagol biti
kot glagol imeti, bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo samo glagol imeti.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru neodtujljive svojine kak razlo¢ek med deli telesa in drugimi vrstami
neodtujljive svojine, tako da ene dopuscajo rabo zgradb z glagoloma biti in imeti, druge
pa samo rabo zgradb z glagolom imeti, potem so deli telesa tista vrsta neodtujljive
svojine, ki tezi po tem, da bi jo izrazali z glagoloma biti in imeti.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru neodtujljive svojine kak razlo¢ek med deli telesa in drugimi vrstami
neodtujljive svojine, tako da ene dopuscéajo rabo zgradb z glagoloma biti in imeti, druge
pa samo rabo zgradb z glagolom imeti, potem so druge vrste neodtujljive svojine tiste,
ki tezijo po tem, da bi jih izrazali samo z glagolom imeti.

4 OpomBA. Prim. izpeljavo 3.

3. Vcasih izrazajo skladenjske zgradbe z osnovnima glagoloma biti in imeti enako pomen-
sko razmerje, npr. sosed je bradat, ocala so sosedova proti sosed ima brado, sosed ima
ocala (prim. Vidovi¢ Muha 2000: 246, 258-259), vendar je en tip takih sopomenskih skla-
denjskih zgradb bolj skladenjsko razsirljiv kot drugi, npr. sosed ima ze vec let dolgo brado,
ki sega do pasu; sosed je zelo bradat.
SKLADENJSKI DVOJNICI: razli¢no razsirljive sopomenske zgradbe z glagoloma biti in imeti.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (glagol biti, glagol imeti) / v skladenjski zgradbi

Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjske zgradbe z glagolom biti bolj narav-
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ne od zgradb z glagolom imeti. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN TIPOLOSKIM
NacELoM: Skladenjske zgradbe z glagolom biti so bolj naravne, ker prototipi¢no izraza-
jo lastnost, kar je bolj naravno od izrazanja svojilnosti. Stevilni jeziki namre¢ nimajo
glagola imeti in tudi svojino izrazajo kot lastnost.

PosernI PRIMER od 1.1:

1.1.1 > sem (sosed je bradat, sosed ima brado)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je tip stavkov sosed je bradat bolj naraven od

tipa sosed ima brado.

1.2 > sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive enote bolj naravne
od skladenjsko bolj razsirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V in-
teresu govorca je ¢im manjsa razsirljivost skladenjskih enot in posledi¢no ¢im man;jsi
napor pri ubesedovanju.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru sopomenskih skladenjskih zgradb tipa sosed je bradat in sosed ima bra-
do kak razlo¢ek med zgradbami z glagolom biti in zgradbami z glagolom imeti, tako da
je en tip zgradb skladenjsko manj razsirljiv, drugi tip pa skladenjsko bolj razsirljiv, so
zgradbe z glagolom biti tiste, ki teZijo po tem, da bi bile skladenjsko manj razsirljive.

1z 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru sopomenskih skladenjskih zgradb tipa sosed je bradat in sosed ima bra-
do kak razlo¢ek med zgradbami z glagolom biti in zgradbami z glagolom imeti, tako da
je en tip zgradb skladenjsko manj razsirljiv, drugi tip pa skladenjsko bolj razsirljiv, so
zgradbe z glagolom imeti tiste, ki tezijo po tem, da bi bile skladenjsko bolj razsirljive.

4 OpomBA. Prim. izpeljavo 2.

4. Glagol sanjati je mestnisko prehoden, npr. sanjati o kom ali ¢em, v govorjenem jeziku
pa se veze tudi s predmetom v tozilniku oz. premim predmetom, npr. sanjati koga ali kaj
(prim. Marusi¢ & Zaucer 2001: 136—137). Izvzeti so primeri, ko se glagol sanjati veze s
tavtoloskim predmetom, npr. sanjati sanje.
SKLADENJSKI DVOJNICI: glagol sanjati s premim in predloznim predmetom.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (premi, predloZni) / predmet
Tj., glede na kognitivno zapletenost je premi predmet naravnejsi od predloznega. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je v ubeseditev pre-
mega predmeta treba vloziti manj napora. Ubesedovanje predloznega predmeta je bolj
naravno s stali§¢a ogovorjenega, saj je predlozni predmet zgradbeno bolj razviden.
PosEBNI PRIMER 0d 1.1:
1.1.1 > sem (premi & predloZni, samo predloZni) / predmet
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo pre-
mi ali predlozni predmet, kot razmere, v katerih rabimo samo predlozni predmet.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).
1.2 > sem (nepredpisani, predpisani) / sporazumevalni slog
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Tj., glede na kognitivno zapletenost je nepredpisani sporazumevalni slog naravne;jsi od
predpisanega. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S staliS¢a govorca je manj
naporno neformalno, nepredpisano ubesedovanje, saj poteka z manj zavestnega pre-
verjanja pravilnosti povedanega ali napisanega. Pravilnost je v teh okolis¢inah pojmo-
vana kot upostevanje formaliziranih pravil oz. ustaljene norme. Stopnja pravilnosti je v
predpisanih sporazumevalnih slogih vecja kot v nepredpisanih, stopnja sprejemljivosti
in ustreznosti govornemu polozaju pa sta visja kriterija, ki omogoc¢ata razumljivost po-
vedanega. Tema dvema kriterijema mora ustrezati tudi nepredpisani sporazumevalni
slog.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kak razlo¢ek med nepredpisanim in predpisanim sporazumevalnim slogom, tako
da v enem ob glagolu sanjati rabimo premi ali predlozni predmet, v drugem pa samo
predlozni predmet, potem je nepredpisani sporazumevalni slog tisti, ki tezi po tem, da
bi ob glagolu sanjati rabili premi ali predlozni predmet.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kak razloéek med nepredpisanim in predpisanim sporazumevalnim slogom, tako
da v enem ob glagolu sanjati rabimo premi ali predlozni predmet, v drugem pa samo
predlozni predmet, potem je predpisani sporazumevalni slog tisti, ki tezi po tem, da bi
ob glagolu sanjati rabili samo predlozni predmet.

4 OpomBA. Sanjati ni edini mestnisko prehodni glagol, ki dopusc¢a tudi vezavo s premim

predmetom. Podoben zgled je glagol predavati. Gl. izpeljavi 5 in 6.

Uvod v izpeljavi 5 in 6.

Ob glagolu predavati takrat, kadar pomeni 'poklicno se ukvarjati s podajanjem uéne snovi
na visji ali visoki Soli', uporabljamo predlozni predmet, ki ga zahteva vezavni predlog o, ali
pa premi predmet, npr. predava knjizevnost/o knjizevnosti; gospodarsko pravo/o gospodar-
skem pravu; klasicno filozofijo/o klasicni filozofiji. Kadar pa je glagol predavati uporabljen
v pomenu 'nepoklicno podajati vsebinsko zaokrozeno strokovno snov', je ob njem uporab-
ljen samo predlozni predmet, npr. predavati o ¢udnih divjih ljudstvih, o svojih pticih, o svo-
Jih obiskih Patagonije. Gradivsko so izvzeti zgledi, kjer se glagol predavati uporablja brez
predmeta, npr. zacel sem predavati, voditi seminarje in pripravljati mlade raziskovalce.
— Obravnavano v izpeljavi 5.

Posebnost so primeri, ko je na mestu predmeta stavek. Besedo ali besedno zvezo, ki pove-
zuje glavni stavek z odvisnim, imenujemo »povezovalni ¢len« (Petri¢ 2001) tudi »soodnosni
izraz« (Toporisi¢ 2000). Gre za kazalni zaimek, ki ga v€asih spremlja tudi predlog: predava,
kako »yneumno« delajo in delujejo v podjetju, ki ga je nekdaj vodil (Delo, 1998); sedaj pre-
dava o tem, kako si zamislja prihodnost svoje stroke (Delo 1998). Ce je v korelatu predlog,
potem je korelat neizpustljiv. Sicer pa ga rabimo neobvezno: predaval je (to), kar je bilo
predpisano. — Obravnavano v izpeljavi 6.!

' Opisi pomenov so povzeti po SSKJ, vir zgledov pa je besedilni korpus Nova beseda.
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5. SKLADENJSKI DVOJNICI: pomen glagola predavati, kadar se veze s premim ali predloznim

predmetom.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (osnovni, neosnovni ) / pomen slovarske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost je osnovni pomen slovarske enote bolj naraven od
neosnovnega. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI: Osnovni pomen slovarske enote je
najpogostnejsi. Nekatere slovarske enote imajo samo en pomen, in ta je njihov osnovni
pomen; neosnovnega pomena sploh nimajo.

PosesnI PRIMER od 1.1:

I.1.1 > sem ('poklicno podajanje', 'nepoklicno podajanje') / pomen glagola
predavati

Tj., glede na kognitivno zapletenost je glagol predavati v pomenu 'poklicno po-
dajanje' bolj naraven kot v pomenu 'nepoklicno podajanje’. — Pomen 'poklicno po-
dajanje' je osnovni pomen glagola predavati, 'podajati nepoklicno' je drugi po-
men, ki ga rabimo tudi preneseno, posmehljivo, stilno opazno. Med 148 zgledi,
pregledanimi po besedilnem korpusu Nova beseda (16. 3. 2005), je priblizno 120
zgledov takih, kjer glagol predavati nastopa v pomenu 'poklicno podajanje'. Ta
pomen je naravnejsi torej tudi zato, ker je pogostne;jsi.

1.2 > sem (premi, predloZni) / predmet
Tj., glede na kognitivno zapletenost je premi predmet naravnejsi od predloznega. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je v ubeseditev pre-
mega predmeta treba vloziti manj napora. Ubesedovanje predloznega predmeta je bolj
naravno s stali§¢a ogovorjenega, saj je le-ta zgradbeno bolj razviden.

POSEBNI PRIMER OD 1.2:

1.2.1 > sem (premi & predloZni, samo predloZni) / predmet

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo pre-
mi ali predlozni predmet, kot razmere, v katerih rabimo samo predlozni predmet.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kak razloé¢ek med pomenoma 'poklicno podajanje' in 'nepoklicno podajanje' gla-
gola predavati, tako da se glagol v enem pomenu veze s premim ali predloznim pred-
metom, v drugem pomenu pa samo s predloznim predmetom, potem je glagol v po-
menu 'poklicno podajanje' tisti, ki tezi po tem, da bi se vezal s premim ali predloznim
predmetom.

1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kak razlodek med pomenoma 'poklicno podajanje' in 'nepoklicno podajanije’
glagola predavati, tako da se glagol v enem pomenu veze s premim ali predloznim
predmetom, v drugem pomenu pa samo s predloznim predmetom, potem je glagol v
pomenu "nepoklicno podajanje' tisti, ki tezi po tem, da bi se vezal samo s predloznim
predmetom.

4 OpomBa. Napoved vedénja dvojnic, ki je izreena v posledicah, velja samo za nestavéne

predmete. Stavéni predmeti so zajeti v izpeljavi 6.
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6. SKLADENJSKI DVOJNICI: izpustljivi in neizpustljivi korelat ob stavénem predmetu.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / predlog
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost predloga bolj naravna od njegove pri-
sotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj raz-
vidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 >sem (-, +) / korelat
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost korelata bolj naravna od njegove pri-
sotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj raz-
vidne skladenjske enote z manj napora.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (—/+, +) / korelat

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je korelat
ubeseden neobvezno, kot razmere, v katerih korelat je ubeseden. — Lestvica je pri-
merek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih zgradb predavati + stavéni odvisnik kak razlo¢ek med
korelatom, v katerem je tudi predlog, in korelatom, v katerem ni predloga, tako da je en
korelat neobvezen, drugi pa obvezen, tezi tisti korelat, ki ni obvezen, po tem, da nima
predloga.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih zgradb predavati + stavéni odvisnik kak razlo¢ek med
korelatom, v katerem je tudi predlog, in korelatom, v katerem ni predloga, tako da je
en korelat neobvezen, drugi pa obvezen, tezi tisti korelat, ki je obvezen, po tem, da ima
predlog.

4  OrowmBl.

4.1 Prim. izpeljavo 5.

4.2 Po Petricu (2001) so mestniski odvisniki dvodelni in predstavljajo z vidika teorije $ib-
kih in krepkih dvojnic krepko dvojnico. Petri¢ imenuje odvisnike brez korelata eno-
delni. Z vidika slovenske veje teorije naravnosti so mestnisSki odvisniki skladenjski
izrazi z veéjo sym-naravnostjo, saj so glasovno obilnejsi, govorcu tezje ubesedljivi,
ogovorjenemu pa olajSujejo razumevanje.

7. Nikalni samostalnis$ki zaimek nihice moremo nadomestiti s samostalnisko zvezo noben

clovek, ki je v tem primeru poudarjena (prim. Toporisi¢ 2000: 313).

SKLADENJSKI DVOJNICI: poudarjenost samostalniskih zvez nihce in noben clovek.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (nihce, noben clovek)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je samostalniski nikalni zaimek nihice bolj naraven
od samostalniske zveze noben clovek. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA!
Govorec manj razvidne skladenjske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 >sem (-, +) / poudarjena skladenjska enota

63



Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne naravnosti

Tj., glede na kognitivno zapletenost je skladenjska enota, ki ni poudarjena, bolj na-
ravna od skladenjske enote, ki je poudarjena. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA, NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM POGOSTNOSTI: Govorec vlozi manj napora
v ubesedovanje manj poudarjenih skladenjskih enot. Skladenjske enote so prototipi¢no
nepoudarjene in tudi bolj pogostne.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (+/—, +) / poudarjena skladenjska enota

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je skladenj-

ska enota nepoudarjena ali poudarjena, kot razmere, v katerih je samo poudarje-

na. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejekak razlodek med rabo samostalniskega nikalnega zaimka nikce in samostalniske
zveze noben clovek, tako da je ena skladenjska enota poudarjena ali nepoudarjena,
druga pa samo poudarjena, potem je samostalniski zaimek nihce tisti, ki tezi po tem,
da bi bil poudarjen ali nepoudarjen.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje kak razlodek med rabo samostalniskega nikalnega zaimka nikce in samostalniske
zveze noben clovek, tako da je ena skladenjska enota poudarjena ali nepoudarjena,
druga pa samo poudarjena, potem je samostalniska zveza noben clovek tista, ki tezi po
tem, da bi bila vedno poudarjena.

8. Nasprotnostne pare predlogov, ki imajo smerni prostorski pomen, je mogoce zajeti s po-
menskima skupinama priblizevanje in oddaljevanje. Predlogi, ki izrazajo priblizevanje, so
vezljivi z razli¢nimi skloni, predlogi, ki izrazajo oddaljevanje, pa samo z rodilnikom: iti do
mame (rod.) — iti od mame (vod.); iti k mami (daj.) — iti od mame (vod.); iti v Ljubljano (toz.)
— iti iz Ljubljane (rod.); dati med knjige (toz.) — vzeti izmed/zmed knjig (rod.); dati nad okno
(toz.) — vzeti iznad/znad okna (rod.); dati pod mizo (t0z.) — vzeti izpod/spod mize (rod.); dati
za omaro (t0Z.) — vzeti izza omare (rod.); dati na mizo (t0Z.) — vzeti z mize (rod.); iti proti
mestu (daj.) — iti od mesta (rod.).
SKLADENJSKI DVOJNICI: razlina vezljivost predlogov za izrazanje priblizevanja in
oddaljevanja.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (pribliZevanje, oddaljevanje) / smer
Tj., glede na kognitivno zapletenost je priblizevanje bolj naravno kot oddaljevanje.
— UTteMELINITEV: Priblizevanje je bolj v interesu govorca. Govorec je bolj zainteresiran
za tisto, kar se mu priblizuje, kot za tisto, kar se od njega oddaljuje.
1.2 > sem ([toZilnik & dajalnik], rodilnik) / v imenovalni$ko-toZilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost sta v imenovalnisko-tozilniskih jezikih tozilnik in
dajalnik naravnejSa od rodilnika. — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem ([dajalnik & toZilnik] & rodilnik, samo rodilnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo
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predlog v dajalniku, tozilniku ali rodilniku, kot razmere, v katerih rabimo predlog
samo v rodilniku. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru smernih prostorskih predlogov v nasprotnostnem paru kaka razlika med
priblizevanjem in oddaljevanjem, tako da eno smer izrazamo z rodilnikom, dajalnikom
in tozilnikom, drugo pa samo z rodilnikom, potem je priblizevanje tisto, ki ga izraza-
mo z rodilnikom, dajalnikom in tozilnikom.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru smernih prostorskih predlogov v nasprotnostnem paru kaka razlika med
priblizevanjem in oddaljevanjem, tako da eno smer izrazamo z rodilnikom, dajalnikom
in tozilnikom, drugo pa samo z rodilnikom, potem je oddaljevanje tisto, ki ga izrazamo
samo z rodilnikom.

9. Prihodnost (pisali bomo nalogo) izrazamo tudi s sedanjikom (jutri pisemo nalogo).
Casovnost je takrat pogosto nakazana s ¢asovnim dolo¢ilom tipa jutri. (Prim. Toporiié
2000: 512.)

SKLADENJSKI DVOJNICI: s prihodnjikom in s sedanjikom izrazena prihodnost.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (prihodnjik, sedanjik) / za izraZanje prihodnosti
Tj., glede na kognitivno zapletenost je za izrazanje prihodnosti bolj naraven prihod-
njik kot sedanjik. — UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE: Prihodnjiske oblike
so skoraj povsem specializirane za izrazanje prihodnosti in zato najbolj naravni nacin
izrazanja prihodnosti.

1.2 >sem (-, +) / ¢asovno dolocilo
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e casovno dolo¢ilo ni ubesede-
no, in manj naravno, ¢e je ubesedeno. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA:
Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (+/—, +) / ¢asovno dolo¢ilo

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je ubese-
ditev Casovnega dolocila neobvezna, kot razmere, v katerih je ¢asovno dolocilo
obvezno. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru izrazanja prihodnosti kaka razlika med prihodnjiskimi oblikami in se-
danjiskimi oblikami, tako da je ob enih ¢asovno dolo¢ilo neobvezno, ob drugih pa je
obvezno, potem so prihodnjiske oblike tiste, ki tezijo po tem, da bi bilo ob njih casovno
dolocilo neobvezno.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:
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3.2 Ce je v okviru izrazanja prihodnosti kaka razlika med prihodnjiskimi oblikami in se-
danjiskimi oblikami, tako da je ob enih ¢asovno dolo¢ilo neobvezno, ob drugih pa je
obvezno, potem so sedanjiske oblike tiste, ki tezijo po tem, da bi bilo ob njih ¢asovno
dolocilo obvezno.

4 Opomsa. Ceprav je tradicionalno veljalo, da je sedanjik nedovr$nih glagolov za izrazanje

prihodnosti nedopusten (Toporisi¢ 2000: 512), moremo za izrazanje prihodnosti uporabljati

dovrsne (jutri napisem pismo in ga odnesem na posto) in nedovrsne glagole (jutri odhajam
na pocitnice, potem pa ¢akam samo Se na pocitek).

10. Razlika med najbolj tipicnima veznikoma pogojnega odvisnika ce in ko je, da ce
zaznamuje uresnicljivi in neuresnicljivi (nerealni) pogoj, ko pa zaznamuje samo neuresnicljivi
(nerealni) pogoj: ¢e bo mraz, smo s koruzo opleli in ko/Ce bi molcal, bi bilo vse lepo in prav.
(Toporisi¢ 2000: 644—645; SP 2001: 424.)
SKLADENJSKI DVOJNICI: izrazanje uresniCljivega in neuresnicljivega pogoja v pogojnih
odvisnikih.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (uresnicljivi, neuresnicljivi) / pogoj
Tj., glede na kognitivno zapletenost je izrazanje uresni¢ljivega pogoja bolj naravno od
izrazanja neuresnicljivega pogoja. Po Mayerthalerju (1988 [1981]: 11) je resnicno bolj
naravno od umisljenega. — UTEMELITEV: S stali§¢a govorca je lazje ubesedovati resnic-
no kot umisljeno predmetnost. Govorec je z resni¢no predmetnostjo obdan, zato mu je
ta v vseh pogledih blizja.
1.2 > sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning), kot skladenjska enota, ki
temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec v ubese-
dovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ube-
sedovanih skladenjskih enot. S stalis¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je
upostevano nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumevanje
in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izra¢una, kaj je govorec Zelel po-
vedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.
PosEBNI PRIMER 0d 1.2
1.2.1 > sem (Ce, ko) / veznik
Tj., glede na kognitivno zapletenost je veznik ce bolj naraven od veznika ko. —
Pogojni veznik ¢e ima ve¢ pomenov kot pogojni veznik ko. Pestrost pomenov je
pri bolj naravnih enotah veéja kot pri manj naravnih enotah. Ce je osnovni veznik
med pogojnimi vezniki.
PoseBNI PRIMER OD 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (samo e, ko & cCe)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo
samo veznik Ce, kot razmere, v katerih rabimo veznika ko ali ¢e. — Lestvica je
primerek predloge > sem (A, A + B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
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1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru pogojnih odvisnikov kaka razlika med izrazanjem uresnicljivega pogoja
in izraZzanjem neuresnicljivega pogoja, tako da enega izrazamo samo z veznikom ce,
drugega pa z veznikoma ce ali ko, potem je uresnicljivi pogoj tisti, ki tezi po tem, da bi
ga izrazali samo z veznikom ce.

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru pogojnih odvisnikov kaka razlika med izrazanjem uresnicljivega pogoja
in izraZzanjem neuresnicljivega pogoja, tako da enega izrazamo samo z veznikom ce,
drugega pa z veznikoma ce ali ko, potem je neuresnicljivi pogoj tisti, ki tezi po tem, da
bi ga izrazali z veznikoma ce ali ko.

11. Odloc¢evalna vprasanja so bodisi glavni stavki (4/i prides?, Ali ga poznas?) bodisi odvisni
stavki (vprasal me je, ali/ce ga poznam). Uvajalno sredstvo (tj. vprasalni ¢lenki ali, a, ce)
je obvezno samo v primerih, ko je odlo¢evalno vprasanje odvisni stavek; ¢e je odlo¢evalno
vprasanje glavni stavek, se uvajalno sredstvo tudi izpusti, npr. Prides?, Ga poznas? (Prim.
Toporisi¢ 2000: 516.)

SKLADENJSKI DVOJNICI: glavni in odvisni stavek kot odlo¢evalno vprasanje.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (glavni, odvisni) / stavek
Tj., glede na kognitivno zapletenost je glavni stavek bolj naraven od odvisnega stavka.
— UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Vsi jeziki premorejo glavne stavke, odvisnih pa ne
nujno. Brez odvisnikov so npr. turski jeziki, mongolski jeziki in japons¢ina. Ponekod
so odvisniki samo obrobni pojav.

1.2 >sem (-, +) / uvajalno sredstvo odlo¢evalnega vprasanja
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e odlo¢evalno vpraSanje ni uve-
deno z uvajalnim sredstvom, kot ¢e je uvedeno z uvajalnim sredstvom. — UTEMELJENO
Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z
manj napora.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (—/+, +) / uvajalno sredstvo odloc¢evalnega vprasanja

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih uvajal-
no sredstvo odlo¢evalnega vprasanja ubesedimo neobvezno, kot razmere, v ka-
terih je uvajalno sredstvo ubesedeno obvezno. — Lestvica je primerek predloge
>sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru odlo¢evalnih vprasanj kaka razlika med glavnim in odvisnim stavkom
kot odlo¢evalnim vprasanjem, tako da je v enem primeru uvajalno sredstvo odloce-
valnega vprasanja ubesedeno neobvezno, v drugem primeru pa je ubesedeno obvezno,
potem je glavni stavek tisti, ki tezi po tem, da je uvajalno sredstvo ubesedeno neob-
vezno.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru odlo¢evalnih vprasanj kaka razlika med glavnim in odvisnim stavkom
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kot odloéevalnim vprasanjem, tako da je v enem primeru uvajalno sredstvo odloceval-
nega vprasanja ubesedeno neobvezno, v drugem primeru pa je ubesedeno obvezno, po-
tem je odvisni stavek tisti, ki tezi po tem, da je uvajalno sredstvo ubesedeno obvezno.

12. V okviru ozirnih prislovnih dolo¢il lo¢imo sopomenski skladenjski enoti po mojem
in po moje. Prva (po mojem) je razsirljiva s samostalniki tipa mnenje, prepricanje, okus,
sklepanje, obcutek, védenje, druga (po moje) pa ne. (Razsirljivost prvega dolocila ne obsega
tudi samostalnikov vrste dopis, gostovanje, klobuk, kovcek, odhod, telo ipd., ker vplivajo na
spremembo pomena celotne skladenjske enote.)

SKLADENJSKI DVOJNICI: ozirni prislovni dolo¢ili po mojem in po moje.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (po moje, po mojem)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je ozirno prislovno dolocilo po moje bolj naravno
kot ozirno prislovno dolo¢ilo po mojem. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA:
Ozirna prislovna zveza po moje ima manj glasovja in manj razvidno zgradbo od zveze
po mojem. Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 > sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive enote bolj naravne
od skladenjsko bolj razsirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V in-
teresu govorca je ¢im manjsa razsirljivost skladenjskih enot in posledi¢no ¢im man;jsi
napor pri ubesedovanju.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru ozirnih prislovnih dolo¢il kak razlodek med po moje in po mojem, tako
da je eno manj razsirljivo, drugo pa bolj razsirljivo, potem je prislovno doloc¢ilo po moje
tisto, ki tezi po tem, da bi bilo manj razsirljivo.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru ozirnih prislovnih dolo¢il kak razlodek med po moje in po mojem, tako
da je eno manj razsirljivo, drugo pa bolj razsirljivo, potem je prislovno doloéilo po mo-
Jem tisto, ki tezi po tem, da bi bilo bolj razsirljivo.

13. Prislovni doloc¢ili po mojem mnenju (ali: prepricanju, okusu, sklepanju, obcutku,
védenju) in po mojem sta sopomenski skladenjski enoti. Le drugo od njiju pa uporabljamo kot
obrazec. (Ker prva zveza ni obrazec, je razsirljiva, vendar je njena razsirljivost omejena: ne
obsega tudi samostalnikov dopis, gostovanje, klobuk, kovcek, odhod, telo ipd., ker vplivajo
na spremembo pomena celotne skladenjske enote.)
SKLADENJSKI DVOJNICI: ozirni prislovni dolo¢ili po mojem mnenju in po mojem.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (po mojem, po mojem mnenju)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ozirno prislovno dolocilo po mojem bolj naravno
kot prislovno dolocilo po mojem mnenju. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAP -
rRA: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
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1.2 >sem (+, -) / obrazec kot skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjske enote, ki so obrazci, bolj naravne
od skladenjskih enot, ki niso obrazci. — UTEMELIENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA!
S staliS¢a govorca so bolj naravne tiste enote, ki jih ubesedi z manj napora. Obrazce
tvori iz spomina in zato z manj napora. Skladenjske moznosti obrazca so manjse, ker
ga moremo $iriti, spreminjati le v omejenem obsegu, ¢e sploh.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejev okviru prislovnih dolo¢il kak razlo¢ek med po mojem in po mojem mnenju, tako
da je eno obrazec, drugo pa ni obrazec, potem je prislovno dolocilo po mojem tisto, ki
tezi po tem, da bi bilo obrazec.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru prislovnih dolo¢il kak razlo¢ek med po mojem in po mojem mnenju, tako
da je eno obrazec, drugo pa ni obrazec, potem je prislovno dolo¢ilo po mojem mnenju
tisto, ki tezi po tem, da bi ne bilo obrazec.

14. Predlozne zveze s predlogom z imajo ve¢ pomenov, npr. stavek minister je sklenil po-
godbo s pomocnikom je mogoce razumeti dvoumno, tj. kot: 'minister je zaposlil pomo¢nika'
ali 'minister in pomoénik sta sklenila pogodbo s tretjim, neomenjenim udelezencem'. Ce
predlogu z dodamo prislov skupaj, npr. minister je sklenil pogodbo skupaj s pomocnikom, je
predlozna zveza pomensko »ponatanéena« in izraza le enega od prej navedenih pomenov, tj.
'minister in pomocnik sta sklenila pogodbo s tretjim, neomenjenim udelezencem".
SKLADENJSKI DVoJNICI: predlog z in predlozna zveza skupaj z.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (z, skupaj z)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog z bolj naraven od zveze skupaj z. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skla-
denjske enote z manj napora.

1.2 > sem (ve¢, manj) / pomenov skladenjske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e skladenjska enota izraza ve¢
pomenov. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Za ogovorjenega je bolj
ugodno, ¢e ima skladenjska enota manj pomenov, saj mu to olajSuje razumevanje.
Najpreprostejse skladenjske enote imajo veliko pomenov, take besedne zveze govorec
pogosto uporablja.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru predloznih zvez kaka razlika med tistimi, v katerih nastopa predlog z,
in tistimi, v katerih nastopa zveza skupaj z, tako da ena zveza izraza ve¢ pomenov in
druga manj pomenov, potem je zveza s predlogom z tista, ki tezi po tem, da bi izrazala
veC pomenov.
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1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru predloznih zvez kaka razlika med tistimi, v katerih nastopa predlog z,
in tistimi, v katerih nastopa zveza skupaj z, tako da ena zveza izraza ve¢ pomenov in
druga manj pomenov, potem je zveza s predlozno zvezo skupaj z tista, ki tezi po tem,
da bi izrazala manj pomenov.

15. V ¢asovnem odvisniku, uvedenem z veznikom dokler in veznisko zvezo dokler ne, sta
ubesedena dva razlicna pomena: v stavku, uvedenem z veznikom dokler, je opisana (nave-
dena) doba, in sicer ne glede na dovr$nost in nedovr$nost uporabljenega glagola, npr. dokler
placa, je vse v redu; dokler je hodil k spovedi, je vsa vas poznala njegove grehe (Kosmac,
Balada o trobenti in oblaku). V stavku, uvedenem z veznisko zvezo dokler ne, pa doba ni
opredeljena z opisom, temve¢ z navedbo njene konéne tocke, npr. silila je vanj, dokler ji ni
priznal (Kraigher, Peter Drozeg); prekladam se toliko casa, dokler ne lezim tocno na sredi
(Kosmac, Gosenica). (Vir zgledov je tudi besedilni korpus Nova beseda.)

SKLADENJSKI DVOJNICI: izrazanje dobe s Casovnim odvisnikom, uvedenim z veznikom dokler

in veznisko zvezo dokler ne.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (dokler, dokler ne) | Casovni veznik
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ¢asovni veznik dokler bolj naraven od vezniske
zveze dokler ne. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne
skladenjske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 > sem (doba, kon¢na to¢ka) / izraZanje dobe
Tj., glede na kognitivno zapletenost je izrazanje dobe bolj naravno z navedbo dobe kot
z navedbo njene konéne tocke. — UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE: Ce V jezi-
ku obstaja specializirano sredstvo za izrazanje dolo¢enega pomena, je najbolj naravno,
Ce je ob ubeseditvi tega pomena izrabljeno prav to sredstvo.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru izrazanja dobe v ¢asovnih odvisnikih kaka razlika med odvisniki, ki jih
uvaja veznik dokler, in odvisniki, ki jih uvaja vezniska zveza dokler ne, tako da je v
enem odvisniku doba izrazena z navedbo dobe, v drugem pa z navedbo njene kon¢ne
tocke, potem je odvisnik, ki ga uvaja veznik dokler, tisti, ki tezi po tem, da bi dobo
izrazal z navedbo dobe.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru izrazanja dobe v ¢asovnih odvisnikih kaka razlika med odvisniki, ki jih
uvaja veznik dokler, in odvisniki, ki jih uvaja vezniSka zveza dokler ne, tako da je v
enem odvisniku doba izrazena z navedbo dobe, v drugem pa z navedbo njene kon¢ne
tocke, potem je odvisnik, ki ga uvaja vezniska zveza dokler ne, tisti, ki tezi po tem, da
bi dobo izrazal z navedbo njene konéne tocke.

4 OpomBA. Prim. izpeljavo 16.

16. Dogodki, ubesedeni v ¢asovnih odvisnikih, ki jih uvajata veznik dokler in vezniska
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zveza dokler ne, so z dogodki, ubesedenimi v soodnosnih nadrednih stavkih, bodisi so¢asni
bodisi nesocasni — ne glede na glagolski vid uporabljenega glagola. V primerih, ko gre za
soCasnost glavnega in odvisnega stavka, nastopa veznik dokler: npr. dokler placa/placuje,
Je vse v redu; prekladam se toliko casa, dokler lezim tocno na sredi; tepel ga je, dokler je
lezal nepremicno. V primerih, ko gre za nesocasnost glavnega in odvisnega stavka, nastopa
vezniska zveza dokler ne, npr. dokler ne placa/placuje, je vse v redu; prekladam se toliko
casa, dokler ne lezim tocno na sredi (Kosmac¢, Gosenica); tepel ga je, dokler ni lezal ne-
premicno; silila je vanj, dokler ji ni ustregel (Kraigher, Peter Drozeg). (Vir zgledov tudi
besedilni korpus Nova beseda.)

SKLADENJSKI DVOJNICI: izrazanje socasnosti v ¢asovnih odvisnikih, uvedenih z veznikom

dokler in veznisko zvezo dokler ne.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (dokler, dokler ne) / ¢asovni veznik
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ¢asovni veznik dokler bolj naraven od veznika
dokler ne. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne skla-
denjske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 >sem (+, -) / socasnost glavnega in odvisnega stavka
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e sta glavni in odvisni stavek
socasna kot nesocasna. — UTEMELJENO s TIPOLOSKIM NACELOM: V jezikih, kjer so za izra-
zanje so¢asnosti v ¢asovnem podredju uporabljene posebne jezikovne zgradbe, so le-te
zapletenejSe, Ce gre za nesocasnost, npr. angles¢ina uporablja kot ¢asovne odvisnike
delezniske zgradbe, ki so bolj zapletene, ¢e je govor o nesocasnosti (doing this, he saw
... —'delajoc to, je videl...", having done this, he saw ... — 'storivsi to, je videl...").

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejev okviru &asovnih podredij kaka razlika med tistimi odvisniki, ki jih uvaja veznik
dokler, in tistimi, ki jih uvaja vezniska zveza dokler ne, tako da je en tip odvisnikov
soCasen z glavnim stavkom, drugi tip odvisnikov pa ni soCasen z glavnim stavkom,
potem so odvisniki, ki jih uvaja veznik dokler, tisti, ki tezijo po tem, da bi bili so¢asni
z glavnim stavkom.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Cejev okviru Easovnih podredij kaka razlika med tistimi odvisniki, ki jih uvaja veznik
dokler, in tistimi, ki jih uvaja vezniska zveza dokler ne, tako da je en tip odvisnikov
soCasen z glavnim stavkom, drugi tip odvisnikov pa ni soCasen z glavnim stavkom,
potem so odvisniki, ki jih uvaja vezniska zveza dokler ne, tisti, ki tezijo po tem, da ne
bi bili socasni z glavnim stavkom.

4 OpomBA. Prim. izpeljavo 15.

17. Pri pogostnejsih prislovnih dolocilih kraja s pomenom priblizevanje in oddaljevanje se
predlog priblizevanja izpusca, npr. domov, sem, tja, predlog oddaljevanja pa je ubeseden,
npr. od doma, od tu, od tam. Se veé takih zgledov: dale¢ — od dalec, kam (nekam, marsikam)
— od kod (nekod, marsikod), dol — od spodaj, gor — od zgoraj.
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SKLADENJSKI DVOJNICI: pogostnejsa prislovna dolocila kraja s pomenom priblizevanja in

oddaljevanja.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (pribliZevanje, oddaljevanje) / smer
Tj., glede na kognitivno zapletenost je priblizevanje bolj naravno kot oddaljevanje.
— UTteMELINITEV: Priblizevanje je bolj v interesu govorca. Govorec je bolj zainteresiran
za tisto, kar se mu priblizuje, kot za tisto, kar se od njega oddaljuje.

1.2 >sem (-, +) / predlog
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost predloga ob besedni zvezi bolj na-
ravna od njegove prisotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec
ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru pogostnih prislovnih dolo¢il kraja kaka razlika med tistimi s pomenom
priblizevanja in tistimi s pomenom oddaljevanja, tako da pri enih predlog ubesedimo,
pri drugih pa ga ne ubesedimo, potem so prislovna doloc¢ila kraja, ki pomenijo pribli-
zevanje (domov, sem), tista, ki tezijo po tem, da bi ob njih predloga ne ubesedili.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru pogostnih prislovnih dolo¢il kraja kaka razlika med tistimi s pomenom
priblizevanja in tistimi s pomenom oddaljevanja, tako da pri enih predlog ubesedimo,
pri drugih pa ga ne ubesedimo, potem so prislovna dolocila kraja, ki pomenijo oddalje-
vanje (od doma, od tod), tista, ki tezijo po tem, da bi ob njih predlog ubesedili.

4 OromBa. Ce gradivo $e zoZzimo oziroma omejimo na pribliZevanje, je mogoce povezati bolj
pogostna prislovna dolo¢ila (domov, sem) in manj pogostna prislovna dolo¢ila (v Ljubljano,
k mami) s prisotnostjo predloga. Gradivo opiSemo z lestvicama > sem (—, +) / predlog,
> sem (+, —) / pogostnost in po povezavi vrednosti lahko napovemo: Ce je v okviru prislov-
nih dolo¢il priblizevanja kak razlika med bolj pogostnimi in manj pogostnimi prislovnimi
dolo¢ili, tako da je ob enih predlog ubeseden, pri drugih pa ne, potem so bolj pogostna
prislovna dolo¢ila tista, ki tezijo po tem, da bi predlog ne bil ubeseden, in manj pogostna
prislovna dolo¢ila tista, ki tezijo po da bi bil predlog ubeseden.

18. V stavku s prehodnim glagolom, npr. mati je prepustila otroka sebi ali mati je privoscila
otroku nekaj ¢asa s seboj, sta dve vrsti navezovalnega razmerja: mati_je prepustila otrokaj
sebi, » mati, je privoscila otrokuj nekaj casa s seboj, i sonave%ovanje osebka in povratnega
zaimka ali pa sonavezovanje predmeta in povratnega zaimka. Ce povratni zaimek okrepimo
z zaimkom sam, zmanjSamo Stevilo interpretacij: mati, je prepustila otrokaj samemu sebij in
mati_je prepustila otrokaj sami sebi..

Nebistvena posebnost so zgledi, kjer sta zaradi enakih slovni¢nih lastnostih osebka
in predmeta osebek in povratni zaimek kljub dodanemu zaimku sam Se vedno oba
sonavezovalna, npr. Janez, je opozoril poslus%zlca). na samega sebe, i

SKLADENJSKI DVOJNICI: stavki s povratnimi zaimki, okrepljenimi in neokrepljenimi z
zaimkom sam.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

72



Obravnava slovenskega (obliko)skladenjskega gradiva

1.1 > sem (ve¢, manj) / interpretacij skladenjske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna skladenjska enota, ki se da inter-
pretirati na ve¢ nacinov, kot skladenjska enota, ki jo interpretiramo na manj na¢inov.
— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V interesu ogovorjenega je, da je ima
skladenjska enota manj interpretativnih moznosti, saj mu razumevanje take skladenj-
ske enote povzroc¢a manj napora. Kar je bolj naravno za ogovorjenega, je manj naravno
za govorca.

1.2 >sem (-, +) / zaimek sam ob povratnem zaimku
Tj., glede na kognitivno zapletenost je povratni zaimek bolj naraven od zveze zaimka
sam in povratnega zaimka. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec
ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru stavkov s povratnimi zaimki kaka razlika med stavki, kjer so povratni
zaimki rabljeni samostojno, in stavki, kjer so povratni zaimki vedno v zvezi z zaimkom
sam, tako da je ene stavke mogoce interpretirati na ve¢ nacinov, druge pa na manj na-
¢inov, potem so stavki s samostojno rabljenimi povratnimi zaimki tisti, ki tezijo po ve¢
interpretacijah.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru stavkov s povratnimi zaimki kaka razlika med stavki, kjer so povratni
zaimki rabljeni samostojno, in stavki, kjer so povratni zaimki vedno v zvezi z zaimkom
sam, tako da je ene stavke mogoce interpretirati na ve¢ nacinov, druge pa na manj na-
¢inov, potem so stavki, v katerih je ob povratnih zaimkih zaimek sam, tisti, ki tezijo po
manj interpretacijah.

19. Stilisticna opaznost je v prirednih skladenjskih zgradbah odvisna tudi od razmerij med
skladenjskimi enotami v posameznih konjunktih. Kadar je v drugem, skladenjsko manj
razvidnem konjunktu priredne zveze izpuscena ponovitev, s katero se soocata temi in remi,
npr. dva cloveka sta sla v tempelj molit: eden je bil farizej, drugi pa cestninar (Sveto pismo
Nove zaveze) ali pa je v drugem konjunktu izpusceno sredstvo, ki sooca nasprotja, npr. cez
nekaj casa je iz stranske ulicice prisel moski, ki je v eni roki tovoril velik kovcek iz lepenke,
v drugi pa potovalko (Jakopin, Slovo od dekliitva), stilisti¢ne opaznosti ni. Ce v skladenjski
enoti drugega konjunkta ponovitev ni izpuscena, npr. cez nekaj casa je iz stranske ulicice
prisel moski, ki je v eni roki tovoril velik kovcek iz lepenke, v drugi roki pa je tovoril po-
tovalko, so skladenjske zgradbe zaradi kopi¢enja odvec¢nih skladenjskih sredstev stilisti¢no
bolj opazne. (Vir zgledov je besedilni korpus Nova beseda.)
SKLADENJSKI DVOJNICI: bolj razvidni in manj razvidni drugi konjunkt priredne zveze.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (-, +) / stilno opazna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stilno neopazna skladenjska enota bolj naravna
od stilno opazne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN N -
¢ELoM PoGOSTNOSTI: Skladenjske zgradbe so prototipi¢no stilno neopazne. Soodnosne
stilno opazne skladenjske zgradbe v¢asih manjkajo. Stilno opaznost dosegamo s po-
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sebnimi jezikovnimi sredstvi. Stilno neopazne skladenjske enote so tudi bolj pogostne
od stilno opaznih.

1.2 >sem (+, -) / izpust ponovitve v drugem konjunktu
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e v drugem konjunktu pono-
vitev izpustimo, kot ¢e ponovitve ne izpustimo. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 292.)
— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skla-
denjske enote z manj napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru skladenjskih prirednih zgradb kak razloéek med zgradbami, ki v dru-
gem konjunktu ne izpuscajo ponovitev, in zgradbami, ki v drugem konjunktu izpuscajo
ponovitve, tako da so ene zgradbe stilno neopazne, druge pa stilno opazne, potem
zgradbe, ki v drugem konjunktu izpuscajo ponovitve, tezijo po tem, da bi bile stilno
neopazne.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru skladenjskih prirednih zgradb kak razloéek med zgradbami, ki v dru-
gem konjunktu ne izpuscajo ponovitev, in zgradbami, ki v drugem konjunktu imajo
ponovitve, tako da so ene zgradbe stilno neopazne, druge pa stilno opazne, potem
zgradbe, ki v drugem konjunktu ne izpuscajo ponovitev, tezijo po tem, da bi bile stilno
opazne.

20. V dveh prirednih vezalnih ali protivnih skladenjskih zgradbah z istim osebkom se
omemba osebka v drugem konjunktu more ali celo mora opustiti, npr. véeraj je Janez jedel
torte, danes pa pije kavo. (Oresnik 1994: 155.) V navedenem zgledu je osebek imenovalni-
$ki. Ce pa sta v obeh stavkih smiselna osebka, npr. véeraj je Janeza (ga) bolel zob, danes pa
ga zebe, v desnem prirednem stavku osebka ne moremo opustiti, npr. *vceraj ga je bolel zob,
danes pa zebe. Ce imamo priredno zvezo stavkov z imenovalnikim in smiselnim osebkom,
npr. véeraj je Janez jedel torte, danes pa ga zebe, smemo opuscati le imenovalniski osebek,
npr. véeraj je jedel torte, danes pa ga zebe. 1zpust smiselnega osebka, npr. boli me zob in
zebe, spremeni pomen ('v zobu me boli in zebe').
SKLADENJSKI DVOJNICI: smiselni in imenovalni$ki osebek v drugem konjunktu priredne
zveze.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (imenovalniski, smiselni) / osebek v imenovalnisko-toZzilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih imenoval-
niski osebek bolj naraven od smiselnega. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN S
TIPOLOSKIM NACELOM: Imenovalniski osebek je prototipi¢ni vrsilec, imenovalnik je naj-
bolj naravni sklon imenovalnisko-tozilniskih jezikov.
1.2 >sem (+, -) / izpust osebka
Tj., glede na kognitivno zapletenost je izpust osebka bolj naraven kot prisotnost osebka.
(Prim. Mayerthaler idr. 1998: 292.) — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V
interesu govorca je izpuScanje skladenjskih sredstev, saj v ubesedovanje krajsih skla-
denjskih zgradb vlozi manj napora.
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PoseBNI PRIMER OD 1.2:

1.2.1 > sem (+/—, -) / izpust osebka

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih osebek iz-
pustimo ali ubesedimo, kot razmere, v katerih osebek vedno ohranimo. — Lestvica
je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih prirednih zgradb kak razloéek med imenovalniskim in
smiselnim osebkom, tako da je v enem primeru osebek v drugem konjunktu neobve-
zen, v drugem primeru pa je obvezen, potem so zgradbe z imenovalniskim osebkom
tiste, ki tezijo po tem, da je osebek v drugem konjunktu neobvezen.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih prirednih zgradb kak razloéek med imenovalniskim in
smiselnim osebkom, tako da je v enem primeru osebek v drugem konjunktu neobve-
zen, v drugem primeru pa je obvezen, potem so zgradbe s smiselnim osebkom tiste, ki
tezijo po tem, da je osebek v drugem konjunktu obvezen.

Uvod v izpeljave 21-25.

V primerjalnih skladenjskih zgradbah nastopata primerjani skladenjski enoti (najveckrat
samostalniski zvezi) v vlogi objekta primerjanja (primerjani ¢len) in v vlogi merila (stan-
darda) (prim. Stassen 2001: 993). Drugo primerjano skladenjsko enoto (merilo) spremlja
t. i. primerjalna beseda, ki je v slovens¢ini bodisi primerjalni veznik kot (desno nogo ima
krajso kot levo) bodisi predlog, tj. od (desno nogo ima krajso od leve), med (Tine je naj-
vecji med sosolci) in izmed (Tine je najvecji izmed sosolcev). (Prim. Toporisi¢ 2000: 623.)
V primerjalnih skladenjskih zgradbah nastopa pridevnik navadno v neosnovniski obliki, v
primerniku (npr. desno nogo ima krajso kot levo) ali presezniku (npr. Urska je bila najlepsa
med plesalkami), vendar to ni nujno (npr. razumeta se kot brata). (Zgledi so povzeti po SSKJ
in Toporisi¢ 2000: 623.)

21. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, je v primerjalni skladenj-
ski zgradbi mogoce uporabiti samo primerjalni veznik kot in predlog od, npr. desno nogo
ima krajso kot levo, desno nogo ima krajso od leve, ne pa tudi predloga med (izmed): *desno
nogo ima krajso izmed leve — *desno nogo ima krajso med levo. Izpeljava je gradivsko ome-
jena na en par, tj. na predloga od in med.
SKLADENJSKI DvoJNICE: predloga od in med v primerjalni skladenjski zgradbi z edninsko
samostalnisko zvezo, ki nastopa v vlogi merila.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (od, med)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog od bolj naraven kot predlog med. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN TIPOLOSKIM NACELOM: Predlog med je
glasovno obilnejsi od predloga od. Soodnosni odvisni sklon predloga od je rodilnik, ta
pa je naravnejsi od orodnika, ki je (poleg tozilnika) odvisni sklon predloga med. (Prim.
tudi obravnavo naravnosti sklonov v poglavju 1.4, té. 6 (B).)
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PosesnI PRIMER od 1.1:

1.1.1 > sem (samo od, med & od)

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo samo predlog
od, naravnejse kot razmere, v katerih rabimo predloga od ali med. — Lestvica je
primerek predloge > sem (A, A + B).

1.2 >sem (+, -) / slovni¢no Stevilo ednina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ednina najbolj naravno slovnicno stevilo. (Prim.
Greenberg 1966: 31-37.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM IN Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA: Najbolj naravno je Stevilo, ki ima najSirSe podroc¢je rabe. Ednina pogosto ni
posebej kodirana, druga Stevila pa so.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb kak razlo¢ek med zgradbami, v ka-
terih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, in zgradbami, v katerih kot
primerjalni besedi nastopata predloga od ali med, tako da je pri enih samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, pri drugih pa v neednini, potem so zgradbe,
v katerih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, tiste, ki tezijo po tem, da bi
imele samostalnisko besedo, ki nastopa v vlogi merila, v ednini.

1z 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb kak razlo¢ek med zgradbami, v ka-
terih kot primerjalna beseda nastopa samo predlog od, in zgradbami, v katerih kot
primerjalni besedi nastopata predloga od ali med, tako da je pri enih samostalniska
zveza, ki nastopa v vlogi merila, v ednini, pri drugih pa v neednini, potem so zgradbe,
v katerih kot primerjalna beseda nastopata predloga od ali med, tiste, ki tezijo po tem,
da bi imele samostalnisko besedo, ki nastopa v vlogi merila, v neednini.

22. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v mnozini, je v primerjalni skla-
denjski zgradbi ob primerjalni besedi kot mogoce rabiti pridevnik v primerniku, ob od pri-
devnik v primerniku ali presezniku, ob med ali izmed pa samo pridevnik v presezniku:
Tine je slabsi kot sosolci, Tine je slabsi od sosolcev — Tine je najslabsi od sosolcev, Tine je
najslabsi med sosolci — Tine je najslabsi izmed sosolcev proti *Tine je slabsi med soSolci in
*Tine je slabsi izmed soSolcev. 1zpeljava je gradivsko omejena na en par, tj. od in med.
SKLADENJSKI bvoJNIct: predloga od in med kot primerjalni besedi ter primernik in preseznik
kot pridevniski stopnji v skladenjski primerjalni zgradbi z mnozinsko samostalnisko zvezo,
ki nastopa v vlogi merila.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (od, med)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je predlog od bolj naraven kot predlog med. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN TIPOLOSKIM NACELOM: Predlog med je
glasovno obilnejsi od predloga od. Soodnosni odvisni sklon predloga od je rodilnik, ta
pa je naravnejsi od orodnika, ki je (poleg tozilnika) odvisni sklon predloga med. (Prim.
tudi obravnavo naravnosti sklonov v poglavju 1.4, t¢. 6 (B).)
1.2 > sem (primernik, preseznik)
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Tj., glede na kognitivno zapletenost je primernik bolj naraven kot preseznik. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Preseznik se dostikrat tvori iz primerni-
ka, slovenski presezniki pa so celo vedno tvorjeni iz primernikov, npr. manjsi — naj-
manysi. Trditev ponazarjata tudi francos¢ina (bon 'dober' — meilleur 'boljsi' — le meilleur
'najboljsi") in angleséina (bad 'slab' — worse 'slabsi'— the worst 'najslabsi'). Primerniske
zgradbe so v povprecju preprostejSe od presezniskih, zato jih ubesedujemo z manj na-
pora. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11.)

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (primernik & preseznik, samo preseznik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo primernik in

preseznik, naravnejSe kot razmere, v katerih rabimo samo preseznik. — Lestvica

je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb, pri katerih je samostalniska zveza, ki
nastopa v vlogi merila, v mnozini, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih kot primer-
jalna beseda nastopa predlog od, in zgradbami, v katerih kot primerjalna beseda nasto-
pa predlog med, tako da ene zgradba dopuséajo rabo primernika in preseznika, druge
pa samo rabo preseznika, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda nastopa
predlog od, tiste, ki tezijo po tem, da bi dopuscale rabo primernika in preseznika.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb, pri katerih je samostalniska zveza,
ki nastopa v vlogi merila, v mnozini, kak razlocek med zgradbami, v katerih kot pri-
merjalna beseda nastopa predlog od, in zgradbami, v katerih kot primerjalna beseda
nastopa predlog med, tako da ene zgradba dopuscajo rabo primernika in preseznika,
druge pa samo rabo preseznika, potem so zgradbe, v katerih kot primerjalna beseda
nastopa predlog med, tiste, ki tezijo po tem, da bi dopuscale samo rabo preseznika.

23. Ce je samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini, se glede na primerjalni
besedi kot in od spreminja navezovalno razmerje med primerjano besedo in besedo, ki na-
stopa v vlogi merila, npr. Tine, je vecji kot bratajwk (ni sonavezovanja) proti Tine, je vecji od
bratov, . . (izbirno navezovanje). Pomen stavka, v katerem je uporabljen primerjalni veznik
kot, je '"Tine je vedji, kot sta brata' — Tine, je vecji kot bratajwk; stavek, v katerem je uporabljen
predlog od, pa ima dva pomena, in sicer: "Tine je vecji, kot sta brata' ali 'Tine je eden od dveh
bratov, in to vecji' - Tine, je vecji od bratovj,k i
SKLADENJSKI DVOJNICI: primerjalni besedi od in kot in njun vpliv na navezovanje, ¢e je
samostalniska zveza, ki nastopa v vlogi merila, v dvojini.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (od, kot)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven predlog od kot veznik kot. —
UTEMELJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Predlog
od je kot predlog bolje v¢lenjen v stavek kot veznik kot, saj uvaja predlozno zvezo, kot
pa predlozno zvezo ali stavek. Kar je bolj v¢lenjeno v stavek, je s stalis¢a govorca bolj
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ugodno, zato je bolj sem-naravno. Prototipicno so besede dobro v¢lenjene v stavek.
Veznik kot je glasovno obilnejsi od predloga od.

1.2 >sem (+,—) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od nesonavezovanja.
— UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN NAC -
LOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Za sonavezovanje uporabljamo specializirana
skladenjska sredstva, npr. povratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je po-
novitev tistega, na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (+/—, —) / sonavezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je sonave-
zovanje izbirno, kot razmere, v katerih sonavezovanja ni. — Lestvica je primerek
predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, pri katerih je samostalniska zveza, ki
nastopa v vlogi merila, v dvojini, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih kot primer-
jalna beseda nastopa predlog od (Tine, je vecji od bratovj‘k i) in zgradbami, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (Tine, je vecji kot brataj’k), tako da je v enih
zgradbah sonavezovanje izbirno, v drugih pa sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od, tiste, ki tezijo po tem, da bi bilo so-
navezovanje izbirno.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, pri katerih je samostalniska zveza, ki
nastopa v vlogi merila, v dvojini, kak razlo¢ek med zgradbami, v katerih kot primer-
jalna beseda nastopa predlog od (Tine, je vecji od bratovj‘k i) in zgradbami, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa veznik kot (Tine, je vecji kot brataj’k), tako da je v enih
zgradbah sonavezovanje izbirno, v drugih pa sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik ko, tiste, ki tezijo po tem, da sonavezo-
vanja ne bi bilo.

4 OrpomBA. Sonavezovanje je pojmovano kot znotrajjezikovno podeljevanje kazalcev

(so)navezovanja. Ve¢ o tem v uvodni utemeljitvi.

24. Sonavezovalno razmerje se spremeni, ¢e uporabimo v stavkih, kjer kot primerjalna
beseda nastopa predlog od, povratni svojilni zaimek svoj, npr. Tine, je vecji od bratovj
nasproti Tine, je vecji od svojih bratovj,k.
SKLADENJSKI DVOJNICI: prisotnost in odsotnost povratnega svojilnega zaimka v stavkih, v
katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (-, +) / povratni svojilni zaimek

Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost povratnega svojilnega zaimka bolj

/i
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naravna od njegove prisotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec
ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 >sem (+,—) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od nesonavezovanja.
— UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN NAC -
LOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Za sonavezovanje uporabljamo specializirana
skladenjska sredstva, npr. povratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je po-
novitev tistega, na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (+/—, —) / sonavezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je sonave-
zovanje izbirno, kot razmere, v katerih sonavezovanja ni. — Lestvica je primerek
predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, v katerih kot primerjalna beseda na-
stopa predlog od, kak razlocek med zgradbami, v katerih ni povratnega svojilnega
zaimka (Tine, je vecji od bratovj‘k/i’j), in zgradbami, v katerih je uporabljen povratni
svojilni zaimek (7ine, je vedji od svojih bratov, ), tako da je v enih zgradbah sonavezo-
vanje izbirno, v drugih pa sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v katerih ni uporabljen
povratni svojilni zaimek, tiste, ki tezijo po tem, da bi bilo sonavezovanja izbirno.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru skladenjskih primerjalnih zgradb, v katerih kot primerjalna beseda na-
stopa predlog od, kak razlocek med zgradbami, v katerih ni povratnega svojilnega
zaimka (Tine, je vecji od bratovj‘k/i’j), in zgradbami, v katerih je uporabljen povratni
svojilni zaimek (Tine, je vedji od svojih bratov, ), tako da je v enih zgradbah sonavezo-
vanje izbirno, v drugih pa sonavezovanja ni, potem so zgradbe, v katerih je uporabljen
povratni svojilni zaimek, tiste, ki tezijo po tem, da sonavezovanja ne bi bilo.

4 OromBA. Povratni svojilni zaimek svoj se seveda navezuje na osebek (7ine).

25. Primerjalne skladenjske zgradbe, ki jih ponazarja tip stavkov ljubim brata bolj kot se-
stra, ljubim brata bolj kot sestro, l[jubim brata bolj od sestre, se razlikujejo v zmoznosti po-
menskega ponatancenja in v skladenjski razsirljivosti. Pomen stavka, kjer uporabljamo pri-
merjalni veznik kot, je nedvoumen: prvi stavek pomeni 'ljubim brata, bolj kot ga ljubi sestra’,
drugi stavek pa 'ljubim brata, bolj kot ljubim sestro'. V stavku s predlogom od pa moremo
razbrati oba zgornja pomena. Razsirljivost tipa stavkov ljubim brata bolj kot sestra, ljubim
brata bolj kot sestro je precej vecja, npr. ljubim brata, bolj kot ga ljubi moja starejsa sestra
ali l[jubim brata, bolj kot moja mala sestra ljubi mojega starejSega brata ter ljubim brata,
bolj kot ljubim svojo starejso sestro, glede na tip stavkov ljubim brata bolj od sestre.
SKLADENJSKI DVOJNICL: razlicna raz$irljivost v tipih stavkov [jubim brata bolj kot sestra,
ljubim brata bolj kot sestro in v tipu stavkov ljubim brata bolj od sestre.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
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1.1

1.2

1.3

> sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning), kot skladenjska enota, ki
temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec v ubese-
dovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ube-
sedovanih skladenjskih enot. S stalis¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je
upostevano nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumevanje
in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izra¢una, kaj je govorec Zelel po-
vedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.
PosEBNI PRIMER 0d 1.1:
1.1.1 > sem (ve¢pomenske, enopomenske) / skladenjske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost so ve¢pomenske skladenjske enote bolj na-
ravne od enopomenskih skladenjskih enot. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA: V interesu ogovorjenega je, da ima skladenjska enota ¢im manj pomenov,
saj mu razumevanje take skladenjske enote povzro¢a manj napora.
Poseent PRIMER od 1.1.1:
1.1.1.1 > sem ([jubim brata bolj od sestre; ljubim brata bolj kot sestra, lju-
bim brata bolj kot sestro)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tip stavkov ljubim brata bolj od sestre
bolj naraven od tipa ljubim brata bolj kot sestra, l[jubim brata bolj kot sestro.
> sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive enote bolj naravne
od skladenjsko bolj razsirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V in-
teresu govorca je ¢im manjsa razsirljivost skladenjskih enot in posledi¢no ¢im man;jsi
napor pri ubesedovanju.
> sem (od, kot)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven predlog od kot veznik kot. —
UTEMELJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Predlog
od je kot predlog bolje v¢lenjen v stavek kot veznik kot, saj uvaja predlozno zvezo, kot
pa predlozno zvezo ali stavek. Kar je bolj v€lenjeno v stavek, je s staliS¢a govorca bolj
ugodno, zato je bolj sem-naravno. Prototipicno so besede dobro v¢lenjene v stavek.
Veznik kot je glasovno obilnejsi od predloga od.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1

> sem tezi po povezavi z najmanj Se enim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z najmanj Se enim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1.1.1, 1.2, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1

Ce je v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb kaka razlika med stavki, v katerih kot
primerjalna beseda nastopa predlog od (ljubim brata bolj od sestre), in stavki, v katerih
kot primerjalna beseda nastopa veznik kot ([jubim brata bolj kot sestra, l[jubim brata
bolj kot sestro), tako da je ena vrsta stavkov skladenjsko bolj razsirljiva in druga vrsta
skladenjsko manj razsirljiva, ter tako, da je ena vrsta stavkov ve¢pomenska, druga pa
enopomenska, potem so stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od,
tisti, ki tezijo po tem, da bi bili skladenjsko manj razsirljivi in ve¢pomenski.

Iz 1.1.1.1, 1.2, 1.3 in 2.2 se da sklepati:
3.2 Ceje v okviru primerjalnih skladenjskih zgradb kaka razlika med stavki, v katerih kot
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kot sestro), in stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa predlog od (ljubim brata
bolj od sestre), tako da je ena vrsta stavkov skladenjsko bolj razsirljiva in druga vrsta
skladenjsko manj razsirljiva, ter tako, da je ena vrsta stavkov enopomenska, druga pa
veépomenska, potem so stavki, v katerih kot primerjalna beseda nastopa veznik kot,
tisti, ki tezijo po tem, da bi bili skladenjsko bolj razsirljivi in enopomenski.

26. Del pridevniskih besed, lastnostne pridevnike, stopnjujemo z desnim obrazilom, t;j.
sinteti¢no — lepsi, boljsi, in z mernim prislovom, tj. analitiéno (opisno) — bolj lep, najbolj
lep. (Prim. Toporisi¢ 2000: 317.) Stopnjujemo lahko navzgor (lepsi, bolj lep, najbolj lep)
ali navzdol (manj lep, najmanj lep), vendar je stopnjevanje navzdol samo analiticno, tj.
opisno.

SKLADENJSKI DVOJNICI: analiti¢no in sinteti¢no stopnjevanje lastnostnih pridevnikov.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (navzgor, navzdol) / stopnjevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stopnjevanje navzgor bolj naravno od stopnje-
vanja navzdol. — UTEMELNITEV: S stali$¢a teorije jezikovne naravnosti so bolj naravne
dejavnosti, ki so usmerjene navzgor, blize, naravnost ipd. Vecina teh dejavnosti je na-
mrec v govor¢evem vidnem polju ali blizini. Stopnjevanje navzgor je v pretezno ugodni
smeri za govorca, stopnjevanje navzdol pa je v pretezno neugodni smeri za govorca.

1.2 > sem (sinteti¢no, analiti¢no) / stopnjevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sinteticno stopnjevanje bolj naravno od anali-
ticnega. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stali§¢a govorca je sinteti¢ni
nacin stopnjevanja bolj naraven, saj je treba vanj vloziti manj napora. Opisno stopnje-
vanje, tj. stopnjevanje z mernimi prislovi, je bolj naravno s stali§¢a ogovorjenega, saj
imata tako tvorjena primernik in preseznik notranjo skladenjsko zgradbo in sta zato
zgradbeno bolj razvidna.

PoseBnI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (sinteti¢no & analiti¢no, samo analiti¢no) / stopnjevanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih je mogoce tako sinte-
ti¢no kot analiti¢no stopnjevanje, bolj naravne kot razmere, v katerih je mogoce
samo analiti¢no stopnjevanje. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru stopnjevanja lastnostnih pridevnikov kaka razlika med stopnjevanjem
navzgor in stopnjevanjem navzdol, tako da v enem primeru stopnjujemo na sinteti¢ni in
analiti¢ni nacin, v drugem pa samo na analitiéni naéin, potem je stopnjevanje navzgor
tisto, pri katerem uporabimo sinteti¢ni in analiticni nacin.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru stopnjevanja lastnostnih pridevnikov kaka razlika med stopnjevanjem
navzgor in stopnjevanjem navzdol, tako da v enem primeru stopnjujemo na sinteti¢ni in
analiti¢ni nacin, v drugem pa samo na analiti¢ni nacin, potem je stopnjevanje navzdol
tisto, pri katerem uporabimo samo analiti¢ni nacin.

4 OromBa. Pojmovanje, ki je predstavljeno in zajeto v tej izpeljavi, je torej deloma v naspro-
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tju s staliSéem v Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢ 1992: 314), kjer za ponazoritev
stopnjevanja navzdol ni predstavljen tipi¢en zgled: slab — manj slab — najmanj slab. Pri tem
analiti¢no stopnjevanem pridevniku gre namre¢ za manjsanje lastnosti slab, kar je navadno
ugodno.

27. Vrsto priredno grajenih besednih zvez, ki imajo ustaljeno besedno zaporedje, imenu-
jemo zamrznjeni dvocleniki (frozen binomial). Ti se morejo uresni¢evati kot obrazci, npr.
npr. moj ded je na svet gledal bolj ali manj tako, kot da je njegov fevd; Pakistan je begunce
bolj ali manj sprejel s tradicionalno muslimansko gostoljubnostjo, ali neobrazci, npr. na-
stope preostalih (bolj ali manj epizodnih) oseb zaznamujeta apriorna intenzivnost in eno-
smernost; pri nekaterih so bili bolezenski simptomi ze bolj ali manj opazni.

Ce gre za neobrazce, je zaporedje enot v dvoéleniku:

(1) mogoce tudi zamenjati, npr. raziskava ne daje podatkov o nepismenosti, temvec le o
manj ali bolj pismenih; pri diferenciaciji ucencev ne gre le za locevanje ucencev po manj
ali bolj zanesljivih kriterijih;

(2) mogoce razsiriti, npr. nastope preostalih (bolj epizodnih ali manj epizodnih) oseb za-
znamujeta apriorna intenzivnost in enosmernost; pri nekaterih so bili bolezenski simptomi
ze bolj opazni ali manj opazni. (Vir zgledov je besedilni korpus Nova beseda.)

Na podlagi stevilénih podatkov v korpusu Nova beseda (24. 4. 2005) je bilo ugotovljeno, da
t. i. obrazci v besedilih nastopajo precej bolj pogosto kot neobrazci. V levem stolpcu je nave-
dena pogostnost pojavljanja zvez, ki so obrazci in neobrazci, v desnem pa samo neobrazci:

+/— OBRAZEC — OBRAZEC

bolj ali manj 8285 | manj ali bolj 25
vse ali ni¢ 327 | nic ali vse 2
naprej in nazaj 131 | nazaj in naprej 28
sem in tja 1182 | tja in sem 23
blizu in dale¢ 129 |dalec in blizu 14
tu in tam 2419 | tam in tu 7
gor in dol 605 | dol in gor 5
prej ali slej 2660 |slej ali prej 58
prav in narobe 11 | narobe in prav 2

S stalisca teorije naravnosti pricakujemo, da so pogostnejsi tisti dvocleniki, ki imajo na
prvem mestu bolj naravno in na drugem manj naravno sestavino. Zgornja preglednica po-
dobnih dvoclenikov dokazuje, da so vsi dvocleniki, ki imajo v prvem delu naravnejso se-
stavino, pogostnejSi. Gre najveckrat za obrazce. Na prvem mestu je vedno tista sestavina
besedne zveze, ki je govorcu blizja, za katero je bolj zainteresiran (blizu, sem, tu). V teoriji
jezikovne naravnosti so bolj naravne dejavnosti, ki so usmerjene navzgor, blize, naravnost
ipd. Govorcu so blize, saj so kot dejavnosti vec¢inoma v njegovem vidnem polju ali blizini.
SKLADENJSKI DVOJNICI: pogostnost dvoclenikov, ki so obrazci in neobrazci.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (bolj naravni pred manj naravnim, manj naravni pred bolj naravnim) / ¢len
dvoclenika
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da je bolj naravni ¢len dvoclenika
pred manj naravnim, in manj naravno, da je manj naravni ¢len dvoclenika pred bolj
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naravnim. — UTEMELJITEV: S stali§¢a govorca je bolj naravno, da bolj naravni ¢len na-
vaja pred manj naravnim, saj ga ob ubesedovanju uzavesti hitreje kot manj naravni
¢len. (Prvi element ustaljeno povrsc¢enih parov je bolj naraven oziroma prototipien.
Dressler 1987: 14.)

1.2 >sem (+, -) / obrazec kot skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjske enote, ki so obrazci, bolj naravne
od skladenjskih enot, ki niso obrazci. — UTEMELIENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA!
Obrazce tvori govorec iz spomina in zato z manj napora. Skladenjske moznosti obrazca
so manjse, ker ga moremo Siriti, spreminjati samo v omejenem obsegu, ¢e sploh.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (+/—, -) obrazec kot skladenjska enota

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih je skladenjska enota
obrazec ali neobrazec, bolj naravne od razmer, v katerih je skladenjska enota ne-
obrazec. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

1.3 > sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj pogostna skladenjska enota bolj naravna od
manj pogostne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI: Pogostne skla-
denjske enote so navadno bolj osnovne, govorec jih ob ubesedovanju hitreje priklice iz
spomina.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z najmanj $e enim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z najmanj $e enim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru priredno grajenih besednih zvez kaka razlika med tistimi, kjer je bolj
naravni ¢len pred manj naravnim, in tistimi, kjer je manj naravni ¢len pred bolj narav-
nim, tako da so ene bodisi obrazci bodisi neobrazci, druge pa samo neobrazci, ter tako
da so ene bolje pogostne in druge manj pogostne, potem so zveze, kjer je bolj naravni
¢len pred manj naravnim, tiste, ki tezijo po tem, da bi bile bodisi obrazci bodisi neob-
razci in da bi bile bolj pogostne.

Iz 1.1, 1.2.1, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru priredno grajenih besednih zvez kaka razlika med tistimi, kjer je bolj
naravni ¢len pred manj naravnim, in tistimi, kjer je manj naravni ¢len pred bolj narav-
nim, tako da so ene bodisi obrazci bodisi neobrazci, druge pa samo neobrazci, ter tako
da so ene bolje pogostne in druge manj pogostne, potem so zveze, kjer je manj naravni
¢len pred bolj naravnim, tiste, ki tezijo po tem, da bi bile neobrazci in da bi bile manj
pogostne.

Uvod v izpeljave 28-36.

V izpeljavah sprejemam stali$ce, da so velelniske glagolske oblike samo t. i. sinteti¢ne velel-
niske oblike, npr. pomagaj za 2. os. ednine ali izjemoma pri glagolih biti in vedeti — npr.
bodilvedi za 3. os. ednine ali pomagajmo za 1. os. mnozine, kadar je velelnik rabljen kot
hortativ. Vse analiti¢ne oblike z naj pojmujem kot zelelniske, npr. naj pomaga za 3. os.
ednine.
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ednina dvojina mnozina
1. os. — pomagajva pomagajmo
naj pomagam naj pomagava naj pomagamo
2. os. pomagaj pomagajta pomagajte
3. os. naj pomaga naj pomagata naj pomagajo
bodi bodita/bodi bodi

Velelnost je torej mogoce izrazati samo v tistih polozajih, ko se obracamo neposredno na
ogovorjenega. Velevanje je govorcev najbolj neposredni nain vplivanja na ogovorjenega.
Sredstva za izrazanja velelnosti so razlicna: poleg velelnika uporabljamo tudi nedolo¢nik
(Tiho biti!), deleznik na - (Pocakal!) in intonacijo (Tisina!). Zelelnost je podvrsta velevanja.
Izrazanje Zelje ni prototipi¢no velevanje, saj je ogovorjeni posrednik t. i. »velevanja«, pravi
naslovnik je tisti, ki bo vrSilec velevanja.

Ker je velevanje prototipi¢no v 2. glagolski osebi, velja, da je v podsistemu pozivanja, vele-
vanja oz. spodbujanja najbolj naravna ta, tj. 2. glagolska oseba:

> sem (+2., —2.) / glagolska oseba pri pozivanju. Ob ustrezni gradivski omejitvi pa je le-
stvico mogoce v skladu s tem razdeliti na dve podlestvici, in sicer:

>sem (2., 1.) / glagolska oseba pri pozivanju in

>sem (2., 3.) / glagolska oseba pri pozivanju.

Izpeljave 28-34 obravnavajo pozivanje (velevanje) v okviru neporoCanega govora, izpeljavi
35 in 36 pa v okviru porocanega govora.

28. V 1. glagolski osebi uporabljamo sinteticne, tj. hortativne oblike, in analiti¢ne, tj. zelel-
niSke oblike.

1. os. ednina dvojina mnozina
hortativ — pomagajva pomagajmo
Zelelnik naj pomagam naj pomagava naj pomagamo

Razlika med hortativom (pomagajmo) in zelelnikom (naj pomagamo) je v tem, ali je ogo-
vorjeni naslovnik. Hortativ je netipi¢ni velelnik. Govorec uporabi hortativ, kadar zeli k ne-
¢emu spodbuditi sebe in ogovorjenega hkrati: pomagajmo, pomagajva, npr. ... prezivetje
zivali je nujno za obstoj cloveka na Zemlji, zato pomagajmo pticam, da prezivijo zimo, ker
so vazen clen v verigi vsega zivega ...(Delo 1998); ne bodimo samo clovek, bodimo tudi
cloveski (Delo 2001), »ce nimamo nafte, imejmo vsaj ideje,« je rekel in odsel (Delo 2001).
Kadar govorec v 1. glagolski osebi uporabi zelelnik, ponudi oz. izrazi na ta nacin priprav-
ljenost za neko dejanje, katerega vrSilec je tudi on sam. Ogovorjeni je pri uporabi zelelnika
nekdo, ki ni naslovnik t. i. »velevanja«: naj pomagava, naj pomagamo, npt. ... kako naj ti
pomagamo (SSKJ). Zgledi so najdeni tudi v besedilnem korpusu Nova beseda.
SKLADENJSKI DVOJNICI: hortativ in zelelnik v 1. glagolski osebi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (hortativ, Zelelnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je hortativ naravnejsi od zelelnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM NAIMANJSEGA NAPORA: S stali§¢a govorca je v hortativ treba vloziti manj na-
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pora. Velevanje z Zelelnikom je bolj naravno s staliS¢a ogovorjenega, saj je zelelnik
zgradbeno bolj razviden. Hortativ je sinteti¢na, Zelelnik pa analiti¢na tvorba.

1.2 >sem (+,—) / ogovorjeni kot naslovnik velevanja
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e je ogovorjeni naslovnik veleva-
nja, kot ¢e ni naslovnik velevanja. — UTEMELNITEV: Bolj naravno je, da je ogovorjeni pri
velevanju ogovorjen, kot da ni ogovorjen. Govorec se navadno obrac¢a na ogovorjenega
kot na naslovnika.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejevokviru 1. glagolske osebe kaka razlika med hortativom in Zelelnikom, tako da v
enem ogovorjeni je naslovnik velevanja, v drugem pa ne, potem je hortativ tisti, ki tezi
po tem, da bi ogovorjeni bil naslovnik velevanja.

Iz 1.1, 1.2.in 2.2 se da sklepati:

3.2 Cejevokviru 1. glagolske osebe kaka razlika med hortativom in Zelelnikom, tako da v
enem ogovorjeni je naslovnik velevanja, v drugem pa ne, potem je Zelelnik tisti, ki tezi
po tem, da bi ogovorjeni ne bil naslovnik velevanja.

29. Velevanje v 1. in 2. glagolski osebi se razlikuje s stalis¢a rabe glagolskih oblik: v 2.
glagolski osebi uporabljamo samo sinteti¢ne (velelniske) oblike, v 1. glagolski osebi pa sin-
teti¢ne (hortativne) in analiticne (Zelelniske) velelniske oblike:

ednina dvojina mnoZina
1. os. — pomagajva pomagajmo
naj pomagam naj pomagava naj pomagamo
2. o0s. pomagaj pomagajta pomagajte

SKLADENJSKI DVOJNICI: velevanje z analitiCnimi, tj. Zelelniskimi, in sinteticnimi, tj.

hortativnimi in velelniskimi, oblikami v odvisnosti od glagolskih oseb.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (2., 1.) / glagolska oseba pri velevanju
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v sistemu velevanja bolj naravna 2. glagolska
oseba kot 1. glagolska oseba. — UTEMELJENO s TIPOLOSKIM NACELOM: Velelnik za 2. gla-
golsko osebo je vcasih celo najbolj preprosta jezikovna struktura, npr. v latin$¢ini fac
'stori' (2. gl. 0s.) in facto 'naj stori' (3. gl. 0s.). Latin$¢ina velelnika za 1. glagolsko osebo
sploh nima, ima pa hortativ: oremus 'molimo'.

1.2 > sem (velelnik, [hortativ & Zelelnik])
Tj., glede na kognitivno zapletenost je velevanje z velelnikom bolj naravno od velevanja
s hortativom in Zelelnikom. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: S staliS¢a govor-
ca je velevanje z velelnikom najbolj prototipi¢na oblika velevanja.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:
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3.1 Ceje pri velevanju kaka razlika med 2. in 1. glagolsko osebo, tako da v eni uporabljamo
velelnik, v drugi pa hortativ in Zelelnik, potem je 2. glagolska oseba tista, ki tezi po
tem, da bi v njej uporabljali velelnik.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje pri velevanju kaka razlika med 2. in 1. glagolsko osebo, tako da v eni uporabljamo
velelnik, v drugi pa hortativ in Zelelnik, potem je 1. glagolska oseba tista, ki tezi po
tem, da bi v njej uporabljali hortativ in zelelnik.

30. Ce se gradivsko omejimo na 2. in 3. glagolsko osebo, so razmere drugaéne: v 2. osebi
nikoli ne uporabljamo Zelelniskih, tj. analiticnih oblik, temve¢ samo velelniske, tj. sinteti¢ne
(pomagaj, pomagajta, pomagajte), v 3. osebi pa so velelniske oblike rabljene samo izjemo-
ma, tj. omejene so na glagola biti in vedeti ali na posebno, metafori¢no rabo ali v obrazcih,
npr. bog pomagaj. Sicer se rabijo zelelniske oblike, npr. naj pomaga, naj pomagata, naj po-
magajo. 1z izpeljave so izkljuceni zgledi z glagoloma biti in vedeti, obrazci in metaforiéna
raba.

ednina dvojina mnozina
2. os. pomagaj pomagajta pomagajte
3. o0s. naj pomaga naj pomagata naj pomagajo

SKLADENJSKI DVOJNICI: raba velelnika in Zelelnika v 2. in 3. glagolski osebi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (2., 3.)/ glagolska oseba pri velevanju
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pri velevanju bolj naravna 2. glagolska oseba kot
3. glagolska oseba. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Velelnik za 2. glagolsko
osebo je vcasih celo najbolj preprosta glagolska oblika, npr. v latin¢ini fac 'stori' (2.
oseba) nasproti facto 'naj stori' (3. oseba). Pri velevanju se govorec prototipi¢no obraca
na ogovorjenega, ta pa stoji v drugi osebi.

1.2 > sem (velelnik, Zelelnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelnik bolj naraven od Zelelnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stali§¢a govorca je vele-
vanje z velelnikom prototipi¢na oblika velevanja. Hkrati je raba zgradbeno manj raz-
vidne oblike bolj naravna, saj govorec v ubesedovanje te vlozi manj napora..

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje pri velevanju kaka razlika med 2. in 3. glagolsko osebo, tako da v eni uporabljamo
velelnik, v drugi pa zelelnik, potem je 2. glagolska oseba tista, ki tezi po tem, da bi v
njej uporabljali velelnik.

1z 1.1, 1.2.in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje pri velevanju kaka razlika med 2. in 3. glagolsko osebo, tako da v eni uporabljamo
velelnik, v drugi pa zelelnik, potem je 3. glagolska oseba tista, ki tezi po tem, da bi v
njej uporabljali Zelelnik.

4 OromBa. Deloma spremenjene so okolis¢ine, ¢e opazujemo velevanje pri glagolu biti: v 2.
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in 3. glagolski osebi se glagol biti rabi v 3. glagolski osebi bodisi v Zelelniku bodisi v vele-
Iniku, v 2. osebi pa je rabljen samo velelnik.

ednina dvojina mnoZina
2. os. bodi bodita bodite
3. os. bodi — naj bo bodi — bodita — naj bosta bodi — * — naj bodo

Nova izpeljava bi se od zgornje razlikovala samo v obliki druge lestvice: lestvica > sem (ve-
lelnik, Zelelnik) bi imela zaradi soobstajanja oblik bodi in naj bo obliko > sem (samo ve-
lelnik, velelnik & Zelelnik) kot primerek predloge >sem (A, A + B). Osnovna lestvica
> sem (velelnik, Zelelnik) je UTEMELJENA Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA.

Posledice te izpeljave se glasijo:

Ce je pri velevanju z glagolom biti kaka razlika med velevanjem v 2. in 3. glagolski osebi,
tako da v eni uporabljamo samo velelnik, v drugi pa velelnik in Zelelnik, potem je 2. glagol-
ska oseba tista, ki tezi po tem, da bi se glagol biti pojavljal samo v velelniku. in 3. glagolska
oseba tista, ki tezi po tem, da bi se glagol biti pojavljal v velelniku in Zelelniku.

31.V 3. glagolski osebi uporabljamo za glagol biti bodisi zelelniske bodisi velelniske oblike,
za druge glagole pa samo ZelelniSke oblike:

ednina dvojina mnozina
3. os. naj pomaga — naj pomagata — naj pomagajo —
bodi / naj bo bodita / bodi / naj bosta bodi / naj bodo

Ponazoritev s stavénimi zgledi:

... ¢es vse ti bodi tokrat odpusceno, vse pozabljeno, kazen ti bodi prizanesena ..., ... bog
Je rekel bodi dez in bil je dez ... (Florjan Lipus: Zmote dijaka Tjaza); e je v njej zZivela
grofica, nasa dobrotnica — bodi ji na tem mestu ponovna cast in hvala za njen velikodusen
dar — kako ne bi mogli ziveti brezposelni? (Ciril Kosmac: Hisa $t. 14); bodi dovolj za danes
(Delo 1999); nad vsemi pa, ki bodo zZiveli po tem pravilu, bodita mir in usmiljenje, kakor
tudi nad bozjim Izraelom (Sveto pismo Nove zaveze); in kadar se povrnem, [jubi moji, takrat
bodi ljubezen med nami in krscansko usmiljenje! (Ivan Cankar, Hlapec Jernej in njegova
pravica); BodiA={01-1,121,111}inB={10-1,420,3 1-2} Poisc¢i matriko X, ki resi
enacbo AA™X = B (www.mp.feri.uni-mb.si/), mir naj postane bistvo vsakdanjega Zivljenja,
dotlej naj razmisljajo o prihodnosti (Delo 2000); naj kar gospod pogledajo v svojo pratiko!
(Ciril Kosmac: Smrt nedolznega velikana). Zgledi so najdeni v besedilnem korpusu Nova
beseda ali s pomodjo spletnega iskalnika Google.

SKLADENJSKI DVOJNICI: velevanje pri glagolu biti in drugih glagolih v 3. glagolski osebi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (biti, drugi glagoli)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je glagol biti bolj naraven od drugih glagolov. —
UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM IN NACELOM POGOSTNOSTI: Glagol biti je bolj naraven
kot drugi glagoli, je najbolj pogosten glagol in je pomensko zelo pester. Pestrost po-
menov pri bolj naravnih besedah je vecja kot pri manj naravnih besedah.

1.2 > sem (velelnik, Zelelnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelnik bolj naraven od Zelelnika. — UTEMELJENO
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Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je vele-
vanje z velelnikom prototipi¢na oblika velevanja. Hkrati je raba zgradbeno manj raz-
vidne oblike bolj naravna, saj govorec v ubesedovanje te vlozi manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (velelnik & Zelelnik, samo Zelelnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo velelnik in Ze-
lelnik, bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo samo zelelnik. — Lestvica je
primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je pri velevanju v 3. glagolski osebi kaka razlika med glagolom biti in drugimi
glagoli, tako da ene uporabljamo v velelniku in Zelelniku, druge pa samo v Zelelniku,
potem je glagol biti tisti, ki tezi po tem, da bi se pojavljal v velelniku in Zelelniku.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je pri velevanju v 3. glagolski osebi kaka razlika med glagolom biti in drugimi
glagoli, tako da ene uporabljamo v velelniku in zelelniku, druge pa samo v Zelelniku,
potem so drugi glagoli tisti, ki tezijo po tem, da bi se pojavljali samo v Zelelniku.

4 OpomBa. Ob velevanju z glagolom biti sta v 3. glagolski osebi dva velelnika: bodi za vsa

tri §tevila in bodi, bodite, *bodo za posamezna Stevila.

ednina dvojina mnoZina
3. os. bodi — bodi — naj bo bodi — bodita — naj bodi — *bodo — naj
bosta bodo

32. Glagol vedeti rabimo pri velevanju v 3. glagolski osebi v ednini bodisi v Zelelniku bodisi
v velelniku, v mnozini in dvojini pa je rabljen samo Zelelnik.

ednina dvojina mnoZina

3. os. vedi — naj ve naj vesta naj vedo

SKLADENJSKI DVOJINICI: velevanje pri glagolu vedeti v 3. glagolski osebi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (velelnik, Zelelnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelnik bolj naraven od Zelelnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je vele-
vanje z velelnikom prototipi¢na oblika velevanja. Hkrati je raba zgradbeno manj raz-
vidne oblike bolj naravna, saj govorec v ubesedovanje te vlozi manj napora.

1.2 >sem (+, -) / slovni¢no §tevilo ednina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ednina najbolj naravno slovni¢no $tevilo. (Prim.
Greenberg 1966: 31-37.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM IN Z NACELOM NAJMANISEGA
NAPORA: Najbolj naravno je Stevilo, ki ima najSir§e podro¢je rabe. Ednina pogosto ni
posebej kodirana, druga Stevila pa so.

PosEBNI PRIMER od 1.2:
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1.2.1 > sem (+, —/+) / slovni¢no §tevilo ednina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je raba samo v ednini bolj naravna kot raba v
vseh Stevilih. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje pri velevanju z glagolom vedeti v 3. glagolski osebi kaka razlika med velelnikom
in zelelnikom, tako da enega rabimo v ednini, drugega pa brez omejitev glede slovnic-
nega Stevila, potem je velelnik tisti, ki ga rabimo samo v ednini.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje pri velevanju z glagolom vedeti v 3. glagolski osebi kaka razlika med velelnikom
in zelelnikom, tako da enega rabimo v ednini, drugega pa brez omejitev glede slovnic-
nega Stevila, potem je Zelelnik tisti, ki ga rabimo brez omejitev.

33. Velelniske oblike se pojavljajo tudi v obrazcih. Tu so namesto za 2. glagolsko osebo rab-
ljene za 3. glagolsko osebo, npr. bog pomagaj, bog placaj, Marija pomagaj, bog vedi, bog si
ga vedi, vrag si ga vedi, bog lonaj, ne bodi len, prav mu bodi.
Ponazoritev s stavénimi zgledi: ... Zmago Jelinci¢: Ce bodo Slovenci pametni, bom prisel
vsaj v drugi krog. Ce ne, jim pa bog pomagaj (Delo 2002); »Sem Ze za pecjo, gospodicnal
Bog placajl« (Fran S. Finzgar, Sama); A nimajo naprav za detekcijo dima? Nimajo. O,
Marija pomagaj. Kaj pa delajo pazniki? (Delo 2001); ... zmerom Se je slonela casih na
vecer ob oknu in je gledala z napetim pogledom, kadar se je blizala od dale¢ nerazlocna
moska postava — toda zavil je clovek v stransko ulico, Bog vedi kdo je bil ... (Ivan Cankar,
Hisa Marije pomoc¢nice); Le kaj je prijelo Tineta, da je dal radio tako naglas? Vrag vedi, kaj
ga prime (Gitica Jakopin: Zarometi); V tem trenutku se vedes, kot bi bil Bog si ga vedi kak
tiran, pred katerim se uklanjajo vse Zenske (Ivan Tavcar, Otok in Struga); Ljudje na razlicne
nacine kazemo svoje slabosti ali junastva. Vrag si ga vedi, kje tici nas pravi sovraznik (Delo
1998); »Bog lonaj ...« sem ves zmeden komajda spravil iz sebe, zagrabil krajec in stekel z
njim ... (Ivan Sivec, Kruh pono¢i spi); ...in Planchet ga je, ne bodi len, potem ko je kocija
odpeljala, urno odnesel d'Artagnanu (Alexandre Dumas, Trije musketirji); Petrac je bil po-
vrhu Se celih Stiriindvajset ur zaprt. Prav mu bodi! Cesar je iskal, to je nasel (Fran Levstik,
Sveti doktor Bezanec v Tozbanji vasi).
V neobrazcih pa gre ve¢inoma za 2. glagolsko osebo, npr. Vzdignila je objokani obraz proti
nebo in zaprosila: »O Bog, pomagaj mil« (Christian Andersen: Andersenove pravljice);
Marija, pomagaj mi, reci jim, naj me ne silijo v cerkev (Delo 1999). Zgledi so najdeni v
besedilnem korpusu Nova beseda.
SKLADENJSKI DVOJNICI: raba velelnika in zelelnika v obrazcih.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (+, -) / obrazec kot skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjske enote, ki so obrazci, bolj naravne
od skladenjskih enot, ki niso obrazci. — UTEMELIENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA!
S staliS¢a govorca so bolj naravne tiste enote, ki jih ubesedi z manj napora. Obrazce
tvori iz spomina in zato z manj napora. Skladenjske moznosti obrazca so manjse, ker
ga moremo $iriti, spreminjati le v omejenem obsegu, ¢e sploh.

89



Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne naravnosti

1.2 > sem (velelnik, Zelelnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelnik bolj naraven od Zelelnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je vele-
vanje z velelnikom prototipi¢na oblika velevanja. Hkrati je raba zgradbeno manj raz-
vidne oblike bolj naravna, saj govorec v ubesedovanje te vlozi manj napora.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo velelnik, velelnik & Zelelnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo samo velelnik,

bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo velelnik in Zelelnik. — Lestvica je pri-

merek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je pri velevanju v 3. glagolski osebi kaka razlika med obrazci in neobrazci, tako da
v enih uporabljamo velelnik, v drugih pa velelnik in Zelelnik, potem so obrazci tisti, ki
tezijo po tem, da bi v njih uporabljali samo velelnik.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje pri velevanju v 3. glagolski osebi kaka razlika med obrazci in neobrazci, tako da
v enih uporabljamo velelnik, v drugih pa velelnik in zelelnik, potem so neobrazci tisti,
ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali velelnik in zelelnik.

34. Stilno opazna, starinska je raba velelnika, tj. oblike za 2. glagolsko osebo, v 3. glagolski
osebi, tj. namesto zelelniskih oblik: kmet vieci in garaj celo noc¢ (Toporisi¢ 2000: 396), na-
mesto kmet naj vlece in gara celo noc¢. Primer za 1. glagolsko osebo: jaz se muci in garaj, ti
pa bos zapravljal (Toporisi¢ 2000: 396). — Ponazoritev s stavénimi zgledi: Cast uciteljeva
zahteva, da bodi danes bel in jutri ¢rn, kakor ukazuje gospodar. Nadalje Se zahteva, da imej
glavo na voljnem konopcu, zato da se lahko s pridom priklanja na vse stiri strani. In tudi
zahteva, da bodi koleno ne od kosti, temvec od testa, zato da klekne sredi ceste v blato, ce
Je prilika in ukaz. In naposled zahteva, da imej ucitelj zaklenjena usta, kljuc od kljucavnice
pa obesen na Solske duri. (Delo 1999); Dalje imej turist (to je takratni naziv za obiskovalce
gorskega sveta — opomba V. H,) kratke hlace do kolen, ohlapen suknjic, oboje iz lodna ali iz
angleskega sevjota, mehak klobuk in volneno srajco. (Delo 1998) Zgledi so najdeni v bese-
dilnem korpusu Nova beseda.
SKLADENJSKI DVOJNICI: stilno opazna raba velelnika v 3. glagolski osebi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (Zelelnik, velelnik) / za izraZanje Zelelnosti
Tj., glede na kognitivno zapletenost je za izrazanje zelelnosti zelelnik naravnejsi od
velelnika. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Zelelnik je prototipi¢na oblika za
izrazanje zelelnosti.
1.2 >sem (-, +) / stilno opazna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stilno neopazna skladenjska enota bolj naravna
od stilno opazne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI IN NACELOM
prOTOTIPICNOSTIL: Skladenjske zgradbe so prototipi¢no stilno neopazne. Soodnosne stil-
no opazne skladenjske zgradbe véasih manjkajo. Stilno opaznost dosegamo s poseb-
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nimi jezikovnimi sredstvi. Stilno neopazne skladenjske enote so tudi bolj pogostne od
stilno opaznih.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru velevanja kaka razlika med velelnikom imej, rabljenim v 2. glagolski
osebi, in velelnikom, rabljenim v 3. glagolski osebi, tako da je ena oblika stilno opazna,
druga pa ni stilno opazna, potem je velelnik, rabljen v 2. glagolski osebi tisti, ki tezi po
tem, da bi bil stilno neopazen.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru velevanja kaka razlika med velelnikom imej, rabljenim v 2. glagolski
osebi, in velelnikom, rabljenim v 3. glagolski osebi, tako da je ena oblika stilno opazna,
druga pa ni stilno opazna, potem je velelnik, rabljen v 3. glagolski osebi tisti, ki tezi po
tem, da bi bil stilno opazen.

35. Velevanje je navadno izrazeno s premim govorom, o velevanju pa porocamo z odvisnim
govorom, kar je drugotno: v 1. glagolski osebi uporabimo v premem govoru hortativ, v od-
visnem govoru pa hortativ ali zelelnik:
Janez je rekel: »Isciva zajcke.«
Janez je rekel, da isciva zajcke.
Janez je rekel, (da) naj isc¢eva zajcke.
SKLADENJSKI DVOJNICI: raba hortativa in Zelelnika v premem in odvisnem govoru v 1.
glagolski osebi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (premi, odvisni) / govor
Tj., glede na kognitivno zapletenost je premi govor bolj naraven od odvisnega. —
UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Premi govor je po jezikih bolj razsirjen od odvisne-
ga govora. (Oresnik 1999: 32.)
1.2 > sem (hortativ, Zelelnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je hortativ naravnejsi od Zelelnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stali§¢a govorca je v hortativ treba vloziti manj na-
pora. Velevanje z Zelelnikom je bolj naravno s staliS¢a ogovorjenega, saj je zelelnik
zgradbeno bolj razviden. Hortativ je sinteti¢na, Zelelnik pa analiti¢na tvorba.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (samo hortativ, hortativ & Zelelnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo samo hortativ,
bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo hortativ in Zelelnik. — Lestvica je pri-
merek predloge > sem (A, A + B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ceje v okviru velevanja v 1. glagolski osebi kaka razlika med premim in odvisnim go-
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vorom, tako da v enem rabimo samo hortativ, v drugem pa hortativ in Zelelnik, potem
je premi govor tisti, ki tezi po tem, da bi v njem rabili samo hortativ.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru velevanja v 1. glagolski osebi kaka razlika med premim in odvisnim go-
vorom, tako da v enem rabimo samo hortativ, v drugem pa hortativ in Zelelnik, potem
je odvisni govor tisti, ki tezi po tem, da bi v njem rabili hortativ in zelelnik.

4 OromBA. V 2. glagolski osebi uporabimo v premem govoru velelnik, v odvisnem govoru

pa velelnik ali Zelelnik (Janez je rekel: »I5¢i zajcke.«, Janez je rekel, da isci zajcke, Janez je

rekel, (da) naj isces zajcke). Variantna izpeljava za 2. glagolsko osebo bi se razlikovala le v

drugi lestvici, kjer bi namesto lestvice > sem (samo hortativ, hortativ & Zelelnik) uporabili

izpeljano lestvico > sem (samo velelnik, velelnik & Zelelnik) kot primerek predloge > sem

(A, A + B). Osnovna lestvica > sem (velelnik, Zelelnik) je UTEMELIENA Z NACELOM PROTOT -

PICNOSTI IN NACELOM NAJMANIJSEGA NAPORA.

Posledice te izpeljave se glasijo:

Ce je v okviru velevanja v 2. glagolski osebi kaka razlika med premim in odvisnim govo-

rom, tako da v enem rabimo samo velelnik, v drugem pa velelnik in Zelelnik, potem je premi

govor tisti, ki tezi po tem, da bi v njem rabili samo velelnik, in odvisni govor tisti, ki tezi po
tem, da bi v njem rabili velelnik in Zelelnik.

36. O velevanju v vseh glagolskih osebah poro¢amo z razli¢nimi glagoli rekanja, ki jim sledi
da-stavek, v katerem je veznik da izrazen (prim. b, c) ali ne (prim. a). Razli¢nost glagolov
rekanja ponazarjata glagola reci in ukazati. Medtem ko je reci veépomenski glagol, ki nima
samo velevanjskega pomena, pa je ukazati glagol, ki ze v podstavi izkazuje naravo poroca-
nega. Glagol reci je tudi znatno pogostne;jsi od glagola ukazati, o Cemer prica Ze primerjava
pogostnosti treh izbranih glagolskih oblik v besedilnem korpusu Nova beseda:

reci ukazati

reci 8465 ukazati 62
rekel 18215 ukazal 1379
rece 4165 ukaze 192

Pri porocanju o velevanju v 1. glagolski osebi sledi glagolu reci da-stavek, v katerem je
uporabljen bodisi hortativ bodisi zelelnik, v da-stavku, ki sledi glagolu ukazati, pa so upo-
rabljeni hortativ, sedanjik ali zelelnik. (Z izrazom sedanjik je misljena glagolska oblika po-
vednega naklona za sedanji ¢as.)

1. os ednina dvojina mnozina

(@) | rekel mije, naj iscem zaj- | rekel nama je, naj isceva | rekel nam je, naj iscemo
Cke zajcke zajcke

ukazal mi je, naj iS¢em | ukazal nama je, naj isce- | ukazal nam je, naj iscemo
zajcke va zajcke zajcke

(b) rekel nama je, da isciva | rekel nam je, da is¢imo
zajcke zajcke

ukazal nama je, da isciva | ukazal nam je, da is¢imo
zajcke zajcke

ukazal nama je, da isceva | ukazal nam je, da is¢emo
zajcke zajcke
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1. os ednina dvojina mnozina
(©) | rekel nama je, da naj is- | rekel nama je, da naj is- | rekel nam je, da naj isce-
Ceva zajcke Ceva zajcke mo zajcke
ukazal nama je, da naj | ukazal nama je, da naj | ukazal nam je, da naj is-
isceva zajcke isceva zajcke cemo zajcke

SKLADENJSKI DVOJNICI: hortativ, zelelnik in sedanjik v da-stavku, ki pri porocanju o velevanju
sledi glagolu rekanja v 1. glagolski osebi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1

1.2

> sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning), kot skladenjska enota, ki
temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec v ubese-
dovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ube-
sedovanih skladenjskih enot. S stalis¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je
upostevano nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumevanje
in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izrauna, kaj je govorec Zelel po-
vedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.
PosEBNI PRIMER 0d 1.1:
1.1.1 > sem (ve¢pomenske, enopomenske) / skladenjske enote
Tj., glede na kognitivno zapletenost so ve¢pomenske skladenjske enote bolj na-
ravne od enopomenskih skladenjskih enot. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA: V interesu ogovorjenega je, da ima skladenjska enota ¢im manj pomenov,
saj mu razumevanje take skladenjske enote povzro¢a manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.1.1:
1.1.1.1 > sem (reci, ukazati)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je glagol reci bolj naraven od glagola
ukazati. — UTEMELJENO TUDI Z NACELOM POGOSTNOSTI: Glagol reci je bolj po-
gosten kot glagol ukazati.
> sem ([hortativ & Zelelnik], sedanjik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost sta hortativ in zelelnik bolj naravna od sedanjika.
— UTEMELNTEV: Z rabo hortativa ali Zelelnika je pri poro¢anju o velevanju nakazana
neposredna povezava s prvotnim govornim dogodkom. Govorcu je blize ubesedovanje
prvotnih govornih dogodkov kot drugotnih govornih dogodkov.
PoOSEBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (samo [hortativ & Zelelnik], [hortativ & Zelelnik] & sedanjik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo samo hortativ in
zelelnik, bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo hortativ, zelelnik in sedanjik.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1

> sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1.1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1

Ce je v okviru poroéanja o velevanju v 1. glagolski osebi kaka razlika med glagolom
reci in glagolom ukazati, tako da v da-stavku, ki sledi enemu od teh glagolov, rabimo
samo hortativ in Zelelnik, v da-stavku, ki sledi drugemu od teh glagolov, pa hortativ,
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zelelnik in sedanjik, potem je glagol reci tisti, ki tezi po tem, da bi v da-stavku, ki mu
sledi, rabili samo hortativ in Zelelnik.

1z 1.1.1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru poro¢anja o velevanju v 1. glagolski osebi kaka razlika med glagolom
reci in glagolom wukazati, tako da v da-stavku, ki sledi enemu od teh glagolov, rabimo
samo hortativ in zelelnik, v da-stavku, ki sledi drugemu od teh glagolov, pa hortativ,
zelelnik in sedanjik, potem je glagol ukazati tisti, ki tezi po tem, da bi v da-stavku, ki
mu sledi, rabili hortativ, zelelnik in sedanjik.

4 OpomBA. Mogoce bi bilo napraviti $e dve izpeljavi, omejeni na 2. in 3. glagolsko osebo. Pri

porocanju o velevanju v 2. glagolski osebi glagolu reci sledi da-stavek, v katerem je uporab-

ljen bodisi velelnik bodisi Zelelnik, v da-stavku, ki sledi glagolu ukazati, pa so uporabljeni
velelnik, sedanjik ali zelelnik.

2. 0s. ednina dvojina mnoZina
(@) |rekel tije, naj isces zaj- |rekel vama je, naj isc¢eta |rekel vam je, naj iscete
Cke zajcke zajcke
ukazal ti je, naj isc¢es ukazal vama je, naj isceta |ukazal vam je, naj iscete
zajcke zajcke zajcke
(b) |rekeltije, da isci zajcke |rekel vama je, da iscita  |rekel vam je, da iscite
ukazal ti je, da isci zajcke |zajcke zajcke
ukazal ti je, da isces zaj- |ukazal vama je, da iscita |ukazal vam je, da iscite
Cke zajcke zajcke
ukazal vama je, da isceta |ukazal vam je, da iscete
zajcke zajcke
(¢) |rekeltije, da naj isc¢es rekel vama je, da naj is- | rekel vam je, da naj isce-
zajcke Ceta zajcke te zajcke
ukazal ti je, da naj isces |ukazal vama je, da naj ukazal vam je, da naj is-
zajcke is¢eta zajcke Cete zajcke

Zgornja izpeljava bi bila spremenjena samo v drugi lestvici: > sem (samo [velelnik & Ze-
lelnik], [velelnik & Zelelnik] & sedanjik) z izpeljano predlogo > sem (A, A + B). Osnovna
lestvica > sem ([velelnik & Zelelnik], sedanjik) je utemeljena z naslednjo utemeljitvijo: Z
rabo velelnika ali Zelelnika je pri porocanju o velevanju nakazana neposredna povezava s
prvotnim govornim dogodkom. Govorcu je blize ubesedovanje prvotnih govornih dogodkov
kot drugotnih govornih dogodkov.

Posledice te izpeljave se glasijo:

Ce je v okviru poro¢anja o velevanju v 2. glagolski osebi kaka razlika med glagolom reci in
glagolom ukazati, tako da v da-stavku, ki sledi enemu od teh glagolov, rabimo samo velelnik
in zelelnik, v da-stavku, ki sledi drugemu od teh glagolov, pa velelnik, Zelelnik in sedanjik,
potem je glagol reci tisti, ki tezi po tem, da bi v da-stavku, ki mu sledi, rabili samo velelnik
in zelelnik, in glagol ukazati tisti, ki tezi po tem, da bi v da-stavku, ki mu sledi, rabili vele-
Inik, zelelnik in sedanjik.

Pri poro€anju o velevanju v 3. glagolski osebi glagolu reci sledi da-stavek, v katerem je

uporabljen zelelnik, v da-stavku, ki sledi glagolu ukazati, pa je uporabljen sedanjik ali Ze-
lelnik.
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3. os. ednina dvojina mnoZina
(@) |rekeljije, naj isce zajcke |rekel jima je, naj isceta | rekel jim je, naj iscejo
zajcke zajcke

ukazal ji je, naj isce zaj- |ukazal jima je, naj isceta |ukazal jim je, naj iscejo
Cke zajcke zajcke

(b) |- - -
ukazal ji je, da isce zaj- |ukazal jima je, da isceta |ukazal jim je, da iscejo
Cke zajcke zajcke

(¢) |rekeljije, da naj isce rekel jima je, da naj isce- |rekel jim je, da naj iscejo
zajcke ta zajcke zajcke
ukazal ji je, da naj isce  |ukazal jima je, da naj ukazal jim je, da naj isce-
zajcke iSceta zajcke jo zajcke

Osnovna izpeljava (za 1. glagolsko osebo) bi bila spremenjena samo v drugi lestvici: > sem
(samo Zelelnik, Zelelnik & sedanjik) z izpeljano predlogo > sem (A, A + B). Osnovna le-
stvica > sem (Zelelnik, sedanjik) je utemeljena z naslednjo utemeljitvijo: Z rabo Zelelnika
je pri porocanju o velevanju povezava s prvotnim govornim dogodkom bolj neposredna.
Govorcu je blize ubesedovanje prvotnih govornih dogodkov kot drugotnih govornih do-
godkov.

Posledice pa se glasijo:

Ce je v okviru poro¢anja o velevanju v 3. glagolski osebi kaka razlika med glagolom reci in
glagolom ukazati, tako da v da-stavku, ki sledi enemu od teh glagolov, rabimo samo Zelel-
nik, v da-stavku, ki sledi drugemu od teh glagolov, pa Zelelnik ali sedanjik, potem je glagol
reci tisti, ki tezi po tem, da bi v da-stavku, ki mu sledi, rabili samo zelelnik, in glagol ukazati
tisti, ki tezi po tem, da bi v da-stavku, ki mu sledi, rabili Zelelnik in sedanjik.

37. Zelelni naklon izrazamo med drugim tudi z Zelelniskimi oblikami (naj pomaga, naj pri-

de ob Sestih). Zelelne povedi izrazajo Zeljo govoretega, da bi se kaj uresnicilo ali da se kaj

ne bi uresniéilo; v nasprotju z velelnostjo pa k uresniéitvi zazelenega ne pozivajo dolocene

osebe (Toporisic 2000: 520), temve¢ je ogovorjeni prejemnik sporocila, namenjenega ne-

udeleZencu v sporazumevanju. Torej je posrednik velevanja.

SKLADENJSKI DVOJNICI: ogovorjeni kot naslovnik pri izrazanju zelje in velevanju.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (+, -) / ogovorjeni kot naslovnik velevanja
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e je ogovorjeni naslovnik vele-
vanja, kot ¢e ni naslovnik velevanja. — UTEMELNIITEV: Bolj naravno je, da ogovorjeni pri
velevanju ogovorjen, kot da ni ogovorjen. Govorec se navadno obrac¢a na ogovorjenega
kot na naslovnika.

1.2 > sem (velelni, Zelelni) / naklon za velevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelni naklon bolj naraven od Zelelnega. —
UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Velelni naklon je prototipi¢ni nacin izrazanja
velelnosti.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:
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Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da je pri enem ogovorjeni
naslovnik sporo¢anja in pri drugem ni naslovnik sporocanja, potem je velelni naklon
tisti, ki tezi po tem, da bi bil v njem ogovorjeni naslovnik sporocanja.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da je pri enem ogovorjeni
naslovnik sporocanja in pri drugem ni naslovnik sporocanja, potem je Zelelni naklon
tisti, ki tezi po tem, da bi v njem ogovorjeni ne bil naslovnik sporocanja.

38. Zelelniske oblike za 1. in 3. glagolsko osebo (naj pridemo, naj pridejo) uporabljamo tako

v velelnem kot v Zelelnem naklonu, tj. ob izrazanju velelnosti in Zelelnosti. V 2. glagolski

osebi se zelelnik lo¢i od velelnika. V 1. in 3. glagolski osebi imajo zelelniske oblike dva po-

mena: velelniskega in zelelniskega.

SKLADENJSKI DvoJNICI: pomensko-funkceijska prekrivnost Zelelnika in velelnika v odvisnosti

od glagolskih oseb.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (2.,-2.) / glagolska oseba pri velevanju
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pri velevanju bolj naravna 2. glagolska oseba
od drugih glagolskih oseb. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTIL: Pri velevanju in
pozivanju je 2. glagolska oseba prototipi¢na. Dejavnost govorca je usmerjena nepo-
sredno na ogovorjenega. Velelnik za 2. glagolsko osebo je v€asih celo najbolj preprosta
jezikovna struktura, npr. v latin$¢ini fac 'stori' (2. gl. 0s.) in facto 'naj stori' (3. gl. 0s.).
(Prim. Ores$nik 2001: 228.)

1.2 > sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning), kot skladenjska enota, ki
temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec v ubese-
dovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ube-
sedovanih skladenjskih enot. S stalis¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je
upostevano nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumevanje
in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izra¢una, kaj je govorec Zelel po-
vedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (—[velelnik = Zelelnik], +[velelnik = Zelelnik])

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e velelnik ni enak zelelniku,

kot Ce velelnik je enak zelelniku.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med 2. glagolsko osebo in 1. in 3. glagolsko osebo, tako da v enem
primeru velelnik ni enak zelelniku, v drugem primeru pa je, potem je 2. glagolska ose-
ba tista, ki tezi po tem, da bi velelnik ne bil enak Zelelniku.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med 2. glagolsko osebo in 1. in 3. glagolsko osebo, tako da v enem
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primeru velelnik ni enak Zelelniku, v drugem primeru pa je, potem sta 1. in 3. glagolska
oseba tisti, ki tezita po tem, da bi bil velelnik enak zelelniku.

39. Tako v velelnem kot v Zelelnem naklonu uporabljamo trdilne in nikalne stavke, vprasalne,
med katere priStevamo tudi t. i. vprasanja po zelji, pa samo v zelelnem naklonu:

VELELNI NAKLON ZELELNI NAKLON
trdilni pridi ob Sestih naj pride ob Sestih
nikalni ne hodi ob Sestih naj ne prihaja ob Sestih

vprasalni - kdo naj pride ob Sestih
ali naj pride ob Sestih

SKLADENJSKI DVOJNICI: raba vprasalnih stavkov v velelnem in zelelnem naklonu.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (velelni, Zelelni) / naklon za velevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelni naklon bolj naraven od Zelelnega. —
UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Velelni naklon je prototipi¢ni nacin izrazanja
velelnosti.

1.2 >sem (+, -) / vprasalni stavek
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e vprasalne stavke uporabljamo,
kot ¢e jih ne uporabljamo. — UTEMELJITEV Z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE P -
tEkA: Ce v jeziku obstajajo vprasalni stavki, potem je njihova raba bolj naravna od
nerabe.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:
1.2.1 > sem (-, +) / vprasalni stavek pri velevanju (pozivanju) - MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pri velevanju bolj naravno, ¢e vprasalnih
stavkov ne uporabljamo. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne zaznamovano-
sti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (predstavljanje, pozivanje).
PoseBNI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (-, +/-) / vprasalni stavek
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih vpra-
Salnih stavkov ni mogoce uporabljati, kot razmere, v katerih vprasalne stavke
moremo uporabljati. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da v enem vprasalnih
stavkov ne moremo uporabljati, v drugem pa jih je mogoce uporabljati, potem je velelni
naklon tisti, ki tezi po tem, da bi v njem vprasalnih stavkov ne uporabljali.

Iz 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da v enem vprasalnih
stavkov ne moremo uporabljati, v drugem pa jih je mogoce uporabljati, potem je Zelelni
naklon tisti, ki tezi po tem, da bi v njem vprasalne stavke uporabljali neobvezno.

4 OpomBaA. Tretja lestvica > sem (predstavljanje, pozivanje), ki jo potrebujemo za obra-

97



Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne naravnosti

tno zaznamovanost, je tvorjena na podlagi Biihlerjevih (1934) predpostavk o treh osnovnih
funkcijah jezika: 1. prikazovalna, predstavitvena funkcija (Darstellungsfunktion), 2. izraz-
na funkcija (Ausdrucksfunktion), 3. vplivanjska, pozivna funkcija (Appelfunktion).

40. V pogovornem jeziku se pojavljajo tudi vprasalni stavki vrste kdo pridi ob Sestih? ali

kdo prinesi kaj?, ki so odmevnega znacaja, so ponovitev izvirne oblike, kakrs$na je npr. pri-

di ob Sestih in prinesi knjigo. 1zpeljava je omejena na 2. glagolsko osebo, v kateri namesto

vprasanja kdo pridi ob Sestih? uporabimo tudi kdo naj pride ob Sestih? V 1. in 3. glagolski

osebi se namre¢ oblike v izvirniku in ponovitvi prekrivajo: naj pride ob Sestih in naj prinese
knjigo — kdo naj pride ob Sestih?

SKLADENJSKI DVOJNICI: raba odmevnih vprasalnih stavkov z velelnikom v 2. glagolski

osebi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (ponovitev, izvirnik)

Tj., glede nakognitivno zapletenost je ponovitev bolj naravna odizvirnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Za govorca je manj naporno ubesediti ponovitev kot
izvirnik, saj lazje prikli¢e iz spomina ponovitev kot izvirnik. Ponovitve so deloma
avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora.

1.2 > sem (velelnik, Zelelnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelnik bolj naraven od Zelelnika. — UTEMELJENO
Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je vele-
vanje z velelnikom prototipi¢na oblika velevanja. Hkrati je raba zgradbeno manj raz-
vidne oblike bolj naravna, saj govorec v ubesedovanje te vlozi manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (velelnik & Zelelnik, samo Zelelnik)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih uporab-
ljamo velelnik in Zelelnik, kot razmere, v katerih uporabljamo samo Zelelnik.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).
PoseBnI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (naj pride & pridi, samo naj pride)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo obliki pridi in
naj pride, bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo samo obliko naj pride.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru pogovornega jezika in 2. glagolske osebe kaka razlika med ponovitvijo
in izvirnikom, tako da v enem rabimo obliki naj pride in pridi, v drugem pa samo ob-
liko naj pride, potem je ponovitev tista, ki tezi po tem, da bi v njej rabili obliki pridi in
naj pride.

Iz 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru pogovornega jezika in 2. glagolske osebe kaka razlika med ponovitvijo in
izvirnikom, tako da v enem rabimo obliki naj pride in pridi, v drugem pa samo obliko naj
pride, potem je izvirnik tisti, ki tezi po tem, da bi v njem rabili samo obliko naj pride.
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41. Medtem ko za preteklost ne moremo velevati, pa izrazamo Zelje tudi za preteklost:

VELELNI NAKLON ZELELNI NAKLON
brezéasovnost zapiraj vrata naj zapira vrata
preteklost — naj bi prisel véeraj
trenutek govorjenja pridi sem naj pride sem
prihodnost pridi jutri naj pride jutri

SKLADENJSKI DVOJNICI: raba velelnega in Zelelnega naklona v razli¢nih ¢asih.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (velelni, Zelelni) / naklon za velevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelni naklon bolj naraven od Zelelnega. —
UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Velelni naklon je prototipicni nacin izrazanja
velelnosti.

1.2 > sem ([sedanjost & prihodnost], preteklost) / za velevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da velevamo za sedanjost ali pri-
hodnost kot za preteklost. — UTEMELNITEV: V podsistemu pozivanja je najbolj naravno
pozivati za sedanjost ali prihodnost.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo [sedanjost & prihodnost], [sedanjost & prihodnost] & pre-
teklost) / za velevanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih velevamo samo za se-
danjost ali prihodnost, bolj naravne kot razmere, v katerih velevamo za sedanjost,
prihodnost ali preteklost. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v podsistemu pozivanja kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da
enega rabimo samo za sedanjost in prihodnost, drugega pa za sedanjost, prihodnost in
preteklost, potem je velelni naklon tisti, ki tezi po tem, da bi ga rabili samo za sedanjost
in prihodnost.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v podsistemu pozivanja kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako
da enega rabimo samo za sedanjost in prihodnost, drugega pa za sedanjost, prihodnost
in preteklost, potem je Zelelni naklon tisti, ki tezi po tem, da bi ga rabili za sedanjost,
prihodnost in preteklost.

42. V vzklikih je Zelelniska (velja tudi za velelnisko) glagolska oblika veckrat izpuséena:
Pozdravijen, godec! (Ivan Cankar, Potepuh Marko in kralj Matjaz), Zaceli so ga pozdrav-
ljati: »Pozdravljen, judovski kraljl« (Sveto pismo Nove zaveze), ne pa vedno: ... berljiv
ostanek nekega staroavstrijskega napisa na uradni zgradbi, prav tako starogrsko 'Xaipe',
Pozdravijen bodi! v procelnem polju neke vile (Peter Handke: Ponovitev). Pri izrazanju Zelja
pa ne. Zgledi so najdeni v besedilnem korpusu Nova beseda.

SKLADENJSKI DVOJNICI: prisotnost glagolske oblike v vzkli¢nih in Zelelnih stavkih.
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1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (pozdravljen, pozdravljen bodi)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je oblika pozdravljen bolj naravna kot pozdravijen
bodi. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V govorCevem interesu je, da ube-
seduje manj obilne skladenjske enote, ker to zahteva od njega manj napora.
PosEeBNI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (pozdravljen & pozdravijen bodi, samo pozdravijen bodi)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, ki dopuscajo rabo zelelniskih oblik
pozdravijen in pozdravljen bodi, bolj naravne od razmer, ki dopus¢ajo samo rabo
zelelniske oblike pozdravijen bodi. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B,
B).

1.2 > sem (vzKkli¢ni, Zelelni) / stavek
Tj., glede na kognitivno zapletenost je vzkli¢ni stavek bolj naraven kot Zelelni stavek.
— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Vzkli¢ni stavki sodijo po obliki in po-
menu med najpreprostejse stavke. Govorec jih ubeseduje navadno pod vplivom Custev
in z manj kognitivnega napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru rabe Zelelniskih oblik kaka razlika med vzkli¢nimi in Zelelnimi stavki,
tako da sta v enih rabljeni obliki pozdravijen in pozdravijen bodi, v drugih pa samo ob-
lika pozdravijen bodi, potem so vzkliéni stavki tisti, ki teZijo po tem, da bi v njih rabili
obliki pozdravljen in pozdravljen bodi.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru rabe Zelelniskih oblik kaka razlika med vzkli¢nimi in Zelelnimi stavki,
tako da sta v enih rabljeni obliki pozdravijen in pozdravljen bodi, v drugih pa samo
oblika pozdravljen bodi, potem so Zelelni stavki tisti, ki teZijo po tem, da bi v njih rabili
samo obliko pozdravijen bodi.

43. Ce na ¢lenke (naj, bi) in veznike (da, ko), ki spremljajo glagolske oblike, kadar te iz-
razajo velelni in Zelelni naklon, gledamo kot na ocitne in neocitne (razvidne) naklonske
operatorje (Spéath 1996), potem so ti operatorji bolj oCitni v Zelelnem (Z) kot v velelnem (v)
naklonu:
Z.: »Ko bi bilo le Ze konec tega sojenja,« je pomislila, »in bi nam postregli z malicol« (Lewis
Carroll: Ali¢ine prigode v Cudezni dezeli),
V: Naj bo ze konec tega sojenja ..., Bodi Ze konec ...
Z: O, da bi imel vsaj ponos beraca, in Se tega ni! (Ivan Cankar: Mimo Zivljenja)
V: Imej vsaj ponos beraca ...
Zgledi so najdeni v besedilnem korpusu Nova beseda.
SKLADENJSKI DVOJNICI: of€itni in neoditni naklonski operatorji v Zelelnem in velelnem
naklonu.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (-, +) / naklonski operator

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e naklonskih operatorjev ne upo-
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rabljamo. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj raz-
vidne skladenjske enote z manj napora.
PosEBNI PRIMER 0D 1.1:
1.1.1 > sem (-/+, +) / naklonski operator
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je naklon-
ski operator rabljen neobvezno, kot razmere, v katerih je naklonski operator rab-
ljen neobvezno. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

1.2 > sem (velelni, Zelelni) / naklon za velevanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je za velevanje velelni naklon bolj naraven od Ze-
lelnega. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Velelni naklon je prototipi¢ni nacin
izrazanja velelnosti.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da pri enem naklonske
operatorje uporabljamo neobvezno, pri drugem pa jih rabimo vedno, potem je velelni
naklon tisti, ki tezi po neobvezni rabi naklonskih operatorjev.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med velelnim in Zelelnim naklonom, tako da pri enem naklonske
operatorje uporabljamo neobvezno, pri drugem pa jih rabimo vedno, potem je Zelelni
naklon tisti, ki tezi po obvezni rabi naklonskih operatorjev.

44. Stavki z glagoli tipa vplivati in s predloznim predmetom, npr. Nemci so vplivali na
Slovence, so pretvorljivi v osebni ali brezosebni trpnik. V osebnem trpniku, tj. trpniku z
osebkom, npr. Slovenci so bili vplivani od Nemcev, je ob pretvorbi narejenih ve¢ sprememb
— predlog na se izgubi. Ob pretvorbi v brezosebni trpnik, npr. na Slovence je bilo vplivano
od Nemcev, pa je narejenih manj sprememb oziroma je ohranjen tudi predlog na. Tako pre-
tvorbo omogoca le majhna skupina glagolov: npr. stavka oce je opozoril sina na napake ne
moremo pretvoriti v osebni trpnik (*napake so bile opozorjene od oceta), temvec le v brez-
osebnega (na napake je bilo opozorjeno od oceta).
SKLADENJSKI DVOJNICI: osebni in brezosebni trpnik ob zvezah z glagoloma vplivati in
opozoriti ter predloznim predmetom.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (tip vplivati, tip opozoriti) / glagoli s predloZnim predmetom
Tj., glede na kognitivno zapletenost so glagoli s predloznim predmetom tipa vplivati
bolj naravni od glagolov tipa opozoriti. — UTEMELJENO Z NACELOM VELIKOSTI RAZREDA:
Glagoli tipa vplivati predstavljajo majhen razred enot.
1.2 > sem (osebni, brezosebni) / trpnik na -n/-t
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna osebna kot brezosebna oblika trp-
nika na -n/-¢. (Mayerthaler idr. 1998: 269.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Veliko
jezikov ima trpnik samo od pravih prehodnih glagolov.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (osebni & brezosebni, samo brezosebni) / trpnik na -n/-t
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo
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osebni in brezosebni trpnik na -n/-f, kot razmere, v katerih rabimo samo brez-
osebni trpnik na -n/-t. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru glagolskih zvez s predloznim predmetom kaka razlika med glagoli tipa
vplivati in glagoli tipa opozoriti, tako so ene zveze pretvorljive v osebni in brezosebni
trpnik, druge pa samo v brezosebni trpnik, potem so zveze z glagolom tipa vplivati
tiste, ki tezijo po tem, da bi bile pretvorljive v osebni in brezosebni trpnik.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru glagolskih zvez s predloznim predmetom kaka razlika med glagoli tipa
vplivati in glagoli tipa opozoriti, tako so ene zveze pretvorljive v osebni in brezosebni
trpnik, druge pa samo v brezosebni trpnik, potem so zveze z glagolom tipa opozoriti
tiste, ki tezijo po tem, da bi bile pretvorljive samo v brezosebni trpnik.

45. V govornih dejanjih, ki se odvijajo, dogajajo v konkretnem ¢asu in prostoru, ki ga na
stavéni ravni doloca casovno dolocilo za doloceno preteklost (tip véeraj) ali sedanjost (tip
zdajle), uporabljamo v okviru nedolo¢nih zaimkov le zaimke tipa nekdo, npr.: véeraj mi je
nekdo pravil o poplavah. Pri tem nekdo pomeni neznano osebo ali pa osebo, ki je ne zelimo
identificirati.
V govornih dejanjih, ki niso konkretno ¢asovno-prostorsko doloc¢ena, doloca jih npr. pri-
slovno dolo¢ilo tipa vcasih ali pa se bodo zgodila Sele moznostno v prihodnosti (tip jutri),
uporabljamo tako poljubnostni zaimek kdo kot tudi nedolo¢ni zaimek nekdo, npr. véasih mi
Jje nekdo/kdo pravil o poplavah. V okviru nedolo¢nosti bolj specifiéno izrazimo nedolo¢-
nost z nedolo¢nim izrazom (nekdo) kot s poljubnostnim izrazom (kdo).
SKLADENJSKI DVOJINICI: zaimka kdo in nekdo v ¢asovno-prostorsko dolo¢enih in nedoloce-
nih govornih polozajih.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (kdo, nekdo)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je kdo bolj naravna skladenjska enota kot nekdo.
— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skla-
denjske enote z manj napora.
PosesnI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (kdo & nekdo, samo nekdo)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, ki dopuscajo rabo zaimkov kdo in
nekdo, bolj naravne kot razmere, ki dopuséajo samo rabo zaimka nekdo. — Lestvica
je primerek predloge > sem (A + B, B).
1.2 >sem (-, +) / asovno-prostorsko doloceni govorni polozaj
Tj., glede na kognitivno zapletenost je govorni polozaj, ki ¢asovno-prostorsko ni
doloc¢en, bolj naraven od govornega polozaja, ki je ¢asovno-prostorsko dolocen. —
UTEMELIENO Z NACELOM NAIMANISEGA NAPORA: Casovno-prostorsko nedoloéeni govorni
polozaji zahtevajo manj napora.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
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2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru govornih poloZajev kaka razlika med &asovno-prostorsko nedolo¢eni-
mi polozaji in ¢asovno-prostorsko dolo¢enimi polozaji, tako da ob ubesedovanju enih
rabimo zaimka kdo in nekdo, v drugih pa samo zaimek nekdo, potem so casovno-pros-
torsko nedoloceni polozaji tisti, ki teZijo po tem, da bi v njih uporabljali zaimka kdo in
nekdo.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru govornih poloZajev kaka razlika med &asovno-prostorsko nedolo¢eni-
mi polozaji in ¢asovno-prostorsko dolocenimi polozaji, tako da ob ubesedovanju enih
rabimo zaimka kdo in nekdo, v drugih pa samo zaimek nekdo, potem so ¢asovno-pros-
torsko doloceni polozaji tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali samo zaimek
nekdo.

46. V stavkih vrste prisli sta vec kot dve macki govorimo o treh mackah ali vec¢, uporabljamo
pa dvojino. Zveza vec kot nastopa pred samostalnisko zvezo v vlogi skladenjske enote, ki
izraza nedoloc¢eno presezno mero. Skladenjsko-pomenska neujemalnost je poudarjena le pri
zgledih, kot sta: prisia je vec kot ena macka, prisli sta vec kot dve macki.
SKLADENJSKI DVOJNICI: pomensko in slovni¢no ujemanje pri Steviléno natan¢no in nenatan¢no
doloceni samostalniski zvezi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (prisli sta dve macki, prisli sta vec kot dve macki)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek prisli sta dve macki bolj naraven od stav-
ka prisli sta vec kot dve macki. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec
ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
1.2 > sem (slovni¢no, pomensko) / ujemanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je slovnicno ujemanje bolj naravno od pomenskega
ujemanja (tj. ujemanja »ad sensum«). — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Po
Mayerthalerju (Mayerthaler idr. 1998: 182) je slovni¢no (oblikoskladenjsko) ujemanje
naravnej$e od ujemanja »ad sensum. S staliS¢a govorca je lazje ubesedovati grama-
tikalizirane skladenjske strukture, saj so mu deloma avtomatizirane in jih uresnicuje
s pomocjo svoje slovnice. Ogovorjenemu je blizje pomensko ujemanje, ker se trudi iz
govorcevih besed razbrati pomen, ki more biti tudi spremenljiv in metaforicen.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (slovni¢no & pomensko, samo pomensko) / ujemanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, ki dopuscajo slovni¢no in po-
mensko ujemanje bolj naravne od razmer, ki dopuscajo samo pomensko ujemanje.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).
1.3 >sem (n, > n <)/ $tevilo
Tj., glede na kognitivno zapletenost je natancno dolo¢eno $tevilo bolj naravno od nena-
tan¢no dolocenega Stevila. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Prototipi¢no je, da
z glavnim Stevnikom izrazamo natanc¢no koli¢ino.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
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3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med stavkoma prisli sta dve macki in prisli sta vec¢ kot dve macki,
tako da en tip navaja natan¢no koli¢ino, drugi pa nenatan¢no koli¢ino (koli¢ino, izraze-
no z glavnim $tevnikom) in tako da je v enem tipu uresni¢eno slovni¢no in pomensko
ujemanje ter v drugem tipu samo pomensko ujemanje, potem tezi stavek prisili sta dve
macki po tem, da bi izrazal natan¢no Stevilo in da bi bilo v njem uresni¢eno slovni¢no
in pomensko ujemanje.

1z 1.1, 1.2.1, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med stavkoma tipa prisli sta vec kot dve macki in prisli sta dve
macki, tako da en tip navaja natan¢no koli¢ino, drugi pa nenatan¢no koli¢ino (koli¢ino,
izrazeno z glavnim Stevnikom) in tako da je v enem tipu uresni¢eno slovni¢no in po-
mensko ujemanje ter v drugem tipu samo pomensko ujemanje, potem tezi stavek pri-
sli sta vec kot dve macki po tem, da bi izrazal nenatanéno $tevilo in da bi bilo v njem
uresni¢eno samo pomensko ujemanje.

47. Zveze dveh samostalnisSkih zvez z desnim prilastkom se razlikujejo tudi glede na sklon-
ljivost desnega prilastka, ta je bodisi sklonljiv (¢lovek zaba, mesto Ljubljana, ptica pevka)
bodisi nesklonljiv (hotel Turist, vas Mostec, Micka Novak, vila Crno jezero, Zdraviliski dom
Crna prst). Skladenjsko in pomensko razmerje med jedrom in sklonljivim in nesklonljivim
prilastkom se razlikuje po stopnji pomenske zapletenosti: gre za pomen (a) 'x je y', npr. ¢lo-
vek zaba = '¢lovek, ki je zaba', in za pomen (b) 'x se imenuje y', npr. hotel Turist ="hotel, ki se
imenuje Turist'; Micka Novak = 'Micka, ki se imenuje Novak'. Tip ¢lovek Zaba vsebuje tudi
pomen 'x se imenuje y', npr. mesto Ljubljana = 'mesto, ki se imenuje Ljubljana'’; Janez Novak
= 'Janez, ki se imenuje Novak'. (Prim. Ores$nik 1984/85: 242-243.)
SKLADENJSKI DVOJNICI: zveze samostalniS§kih zvez z desnim prilastkom (SZ + SZ).
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (tip ¢lovek Zaba, tip hotel Turist)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tip ¢lovek Zzaba bolj naraven od tipa hotel Turist.
— UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE: Ce jezik pozna sklonljivost samostalni-
kov, je slednja bolj naravna od nesklonljivosti. Bolj naravna je torej zveza s sklonljivim
prilastkom kot zveza z nesklonljivim prilastkom.
1.2 >sem ('x jey', 'x se imenuje y') / razmerje med jedrom in prilastkom
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e je med jedrom in prilastkom
pomensko razmerje 'x je y', kot razmerje 'x se imenuje y'. — UTEMELJENO Z NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Skladenjsko-pomensko razmerje med jedrom in prilastkom je v tipu
'X je y' v kognitivnem smislu bolj osnovno kot skladenjsko-pomensko razmerje med
jedrom in prilastkom v tipu 'x se imenuje y'.
POSEBNI PRIMER OD 1.2:
1.2.1 > sem ('x je y' & 'X se imenuje y', samo 'x se imenuje y') / razmerje med
jedrom in prilastkom
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, ki med jedrom in
prilastkom omogocajo samo razmerje 'x je y' ali 'x se imenuje y', kot razmere, ki
med jedrom in prilastkom omogocajo samo razmerje 'x se imenuje y'. — Lestvica
je primerek predloge > sem (A + B, B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
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2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejev okviru samostalnikih zvez z desnim prilastkom kaka razlika med tipom clovek
Zaba in tipom hotel Turist, tako da sta jedro in prilastek v eni v razmerju 'x je y' ali 'x se
imenuje y', v drugi pa samo v razmerju 'x se imenuje y', potem je tip ¢lovek Zaba tisti, ki
tezi po tem, da bi bilo med jedrom in prilastkom razmerje 'x je y' ali 'x se imenuje y'.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru samostalniskih zvez z desnim prilastkom kaka razlika med tipom clovek
Zaba in tipom hotel Turist, tako da sta jedro in prilastek v eni v razmerju 'x je y' ali 'x se
imenuje y', v drugi pa samo v razmerju 'x se imenuje y', potem je tip hotel Turist tisti,
ki tezi po tem, da bi bilo med jedrom in prilastkom samo razmerje 'x se imenuje y".

48. Zveze dveh samostalniskih zvez z desnim prilastkom tipa clovek zZaba in ruta matere so
razli¢no skladenjsko razsirljive: ¢lovek zZaba, ruta moje stare matere. Zveza samostalnikov
je bolj razvidna, ¢e so le-ti razli¢nosklonski.

SKLADENJSKI DVOJNICI: razSirljivost sklonljivih in nesklonljivih samostalnikov kot desnih

prilastkov.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

.1 >sem (SZ+SZ,SZ +SZ_ )

Tj., glede na kognitivno zapletenost je zveza dveh istosklonskih samostalniskih zvez
bolj naravna kot zveza dveh razliénosklonskih samostalniskih zvez. — UTEMELJENO z
NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stali§¢a ogovorjenega je bolj razvidno skladenjsko
razmerje med razli¢nosklonskima samostalniskima zvezama kot skladenjsko razmerje
med istosklonskima samostalniskima zvezama. Kar je bolj razvidno, je za ogovorjene-
ga manj naporno.

1.2 > sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive enote bolj naravne
od skladenjsko bolj razsirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V inte-
resu govorca je manjsa razsirljivost skladenjskih enot, saj jih ubesedi z manj napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru samostalniskih zvez z desnim prilastkom kaka razlika med istosklonski-
mi samostalniSkimi zvezami in razli¢nosklonskimi samostalniskimi zvezami, tako da
so ene bolj, druge pa manj razsirljive, potem so istosklonske samostalniske zveze tiste,
ki tezijo po tem, da bi bile manj razsirljive.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru samostalnigkih zvez z desnim prilastkom kaka razlika med istosklonski-
mi samostalnis$kimi zvezami in razli¢nosklonskimi samostalniS§kimi zvezami, tako da
so ene bolj, druge pa manj razsirljive, potem so razli¢nosklonske samostalniske zveze
tiste, ki tezijo po tem, da bi bile bolj razsirljive.
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49. Nekatere glagolske slovarske enote so razsirljive s prislovnimi dolo¢ili, ki so glede na

pomen ze vkljuceni v besedotvorno podstavo glagola, npr. vrniti se (nazaj) — vrniti se =

'iti nazaj', vrniti (nazaj) — vrniti = 'vrniti', ali nakazani s predlozno vezljivostjo glagola,

npr. stopiti (dol) s kolesa — stopiti s = 'stopiti dol'; spustiti se dol, dvigniti se gor. Ta raz-

Sirljivost je skladenjsko inherentna lastnost. Enote, s katerimi je osnovna besedna zveza

razsirljiva, so samo pomensko odveéne, skladenjsko pa govorimo o preobilju, ki vpliva na

stilisti¢éno opaznost. To lastnost moremo opaziti le pri majhni skupini glagolov, medtem
ko veéini glagolov z dodanim prislovnim dolo¢ilom spremenimo pomen, npr. prodati na-
prej, skociti nazaj.

SKLADENJSKI DVOJNICI: pomenska odvecnost zvez prislova in glagolskih besednih zvez vrste

vrniti se nazaj in prodati naprej.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (tip vrniti nazaj, tip prodati naprej)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je tip zvez vrniti nazaj bolj naraven kot tip zvez
prodati naprej. — UTEMELNITEV: S stali§€a ogovorjenega je bolj naravno, ¢e ima skla-
denjska enota vpliv na pomen celotne besedne zveze, saj na ta nacin dobi ve¢ informa-
cij o povedanem. Kar je bolj ugodno za ogovorjenega, je manj naravno za govorca.

1.2 > sem (majhen, velik) / razred enot
Tj., glede na kognitivno zapletenost je majhen razred enot bolj naraven od velikega
razreda enot. — UTEMELJENO Z NACELOM VELIKOSTI RAZREDA: Glagoli, ki jim z dodanim
prislovnim dolo¢ilom ne spremenimo pomena, predstavljajo majhen razred enot.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru zvez prislova in glagola kaka razlika med tipoma vrniti nazaj in prodati
naprej, tako da ena zveza predstavlja majhen razred enot, druga zveza pa velik razred
enot, potem je zveza tipa vrniti nazaj tista, ki tezi po tem, da bi predstavljala majhen
razred enot.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru zvez prislova in glagola kaka razlika med tipoma vrniti nazaj in prodati
naprej, tako da ena zveza predstavlja majhen razred enot, druga zveza pa velik razred
enot, potem je zveza tipa prodati naprej tista, ki tezi po tem, da bi predstavljala velik
razred enot.

50. V stavkih tipa zaupala ji je to in to in zaupala se ji je je prosti morfem se tisto skla-
denjsko sredstvo, ki spremeni pomen glede na nepovratni glagol: dovrsni glagol zaupati
— izraza pomen 'povedati komu kar koli, za kar se ne zeli, da bi vedeli tudi drugi' (nehote
mu je Anica zaupala (Pregelj, Mlada Breda), segla je po slusalki, da bi prijateljici ali foto-
grafu zaupala to ¢udno rec, pa si je zadnji hip premislila (Jan¢ar, Pisma iz drugega sveta);
zaupati se — izraza pomen 'povedati, sporociti komu kaj o sebi, za kar se ne zeli, da bi vedeli
tudi drugi' (zaupala se je d'Artagnanu, ki je bil kmalu seznanjen z najmanjso podrobnostjo
zadeve (Dumas, Trije musketirji). — Opisi pomenov so povzeti deloma po SSKJ, zgledi pa
po besedilnem korpusu Nova beseda.

SKLADENJSKI DVOJNICI: pomen povratne in nepovratne oblike dovr$nega glagola zaupati.
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1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (zaupati se, zaupati (+ premi predmet))
Tj., glede na kognitivno zapletenost je raba glagola zaupati se bolj naravna kot raba
glagola zaupati s premim predmetom ali brez njega. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMAN -
$EGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 > sem (o sebi, kar koli) / sporoc¢anje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da govorec sporoca o sebi, kot da
sporoca kar koli. — UTEMELJITEV Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec je zainteresi-
ran, da sporoca o sebi. Sporocanje o sebi predstavlja govorcu najmanj napora, ker mu
je ta tema najblizja.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru dovrnega glagola zaupati kaka razlika med zvezo s povratnim zaim-
kom se in zvezo s predmetom, tako da je v enih pomen glagola zaupati 'zaupati o sebi,
v drugih pa 'zaupati kar koli', potem je povratna oblika glagola zaupati tista, ki tezi po
tem, da bi izrazala samo pomen 'zaupati o sebi'.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru dovrinega glagola zaupati kaka razlika med zvezo s povratnim zaim-
kom se in zvezo s predmetom, tako da je v enih pomen glagola zaupati 'zaupati o sebi,
v drugih pa 'zaupati kar koli', potem je zveza glagola zaupati in predmeta tista, ki tezi
po tem, da bi izraZala pomen 'zaupati kar koli'.

4 OpoMBI.

4.1 Lestvico pod 1.1 moremo kljub neobveznosti predmeta utemeljevati z na¢elom naj-
manj$ega napora — uveljavljamo vidik povprecja.

4.2 'V zvezi z nepremim predmetom ni nobenega razlocka med obema pomenoma.

51. Vprasanje Kdo bi to vedel? je lahko zastavljeno dobesedno ali kot retori¢éno vprasanje.
V retori¢nih vpraSanjih nastopa vprasalni zaimek v vlogi nikalnega zaimka, v soodnosnih
neretori¢nih pa kot vprasalni zaimek.

— RETORICNO + RETORICNO

Kdo bi to vedel? dobesedni pomen 'nihce’

SKLADENJSKI DVOJNICI: govoréevo staliSée ob izrazanju retori¢nih in neretori¢nih vprasan;.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (+,-) / retori¢na vsebinska vprasanja
Tj., glede na kognitivno zapletenost so retori¢na vsebinska vprasanja bolj naravna kot
neretoricna. — UTEMELIENO Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Retori¢na vpraSanja so
manj naravna za ogovorjenega, saj nimajo dobesednega pomena, so neke vrste obrazci.
Razumevanje retori¢nih vprasanj povzroca zato ogovorjenemu ve¢ napora. Kar pov-
zro¢a ogovorjenemu veé¢ napora, povzro¢a govorcu manj napora.

1.2 >sem (-, +) / odgovor
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih odgovora ni, bolj naravne kot
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razmere, v katerih odgovor je. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Odgovor
je odziv ogovorjenega, ki je v trenutku, ko postane odgovarjajoci, postal tudi govorec.
Tudi za takega govorca je vedno najbolj ugoden polozaj, ko porabi manj napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z najmanj $e enim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z najmanj $e enim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med retori¢nimi in soodnosnimi neretori¢nimi vprasanji, tako da
ob enem od teh vprasanj govorec ne pri¢akuje odgovora, v drugem pa ga, potem so
retori¢na vprasanja tista, ki tezijo po tem, da bi govorec ne pri¢akoval odgovora.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med retoriénimi in soodnosnimi neretori¢nimi vprasanji, tako da
ob enem od teh vprasanj govorec ne pri¢akuje odgovora, v drugem pa ga, potem so
neretori¢na vprasanja tista, ki tezijo po tem, da bi govorec pricakoval odgovor.

52. Vzro¢niske zgradbe tvorimo bodisi z velevanjskimi in dovoljevalnimi glagoli in nedo-
lo¢nikom, npr. tod je prepovedano ribe loviti, pustil sem mu iti domov, bodisi z glagolom
dati in nedolo¢nikom, npr. na nastopih se je dajal slaviti. Zgradbe z glagolom dati izrazajo
oba pomena: velevalni pomen 'zahteval je' in dovoljevalni pomen 'pustil je'. (Prim. Salnikov
1983))
SKLADENJSKI DVOJNICI: enopomenske in ve¢pomenske analiticne vzrocniske zgradbe z gla-
golom dati in drugimi glagoli.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu one form — one meaning, kot skladenjska enota, ki temu nacelu ustreza.
(Mayerthaler 1987: 49; Mayerthaler 1988 [1981]: 26.) — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMAN -
SEGA NAPORA: Govorec v ubesedovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren
na pomensko enoumnost ubesedovanih skladenjskih enot. S stalis¢a ogovorjenega so
skladenjske enote, v katerih je upostevano nacéelo one form — one meaning, bolj ugodne,
ker olajSujejo razumevanje in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izracu-
na, kaj je govorec zelel povedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po vec
pomenov.
PosEBNI PRIMER 0d 1.1:
1.1.1 > sem (ve¢pomenska, enopomenska) / vzro¢niska zgradba
Tj., glede na kognitivno zapletenost je veCpomenska vzro¢niska zgradba bolj na-
ravna kot enopomenska.
1.2 > sem (z glagolom dati, z drugimi vzro¢niskimi glagoli) / vzro¢niska zgradba
Tj., glede na kognitivno zapletenost so vzro¢niske zgradbe z glagolom dati bolj narav-
ne kot zgradbe z drugimi vzro¢niskimi glagoli. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI:
Vzro¢niske zgradbe z glagolom dati so najbolj pogostne vzro¢niske zgradbe.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
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Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru vzro¢niskih zgradb kaka razlika med zgradbami z glagolom dati in
zgradbami z drugimi vzro¢niskimi glagoli, tako da so ene zgradbe ve¢pomenske, dru-
ge pa enopomenske, potem so zgradbe z glagolom dati tiste, ki tezijo po tem, da bi bile
veépomenske.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru vzro¢niskih zgradb kaka razlika med zgradbami z glagolom dati in
zgradbami z drugimi vzro¢niskimi glagoli, tako da so ene zgradbe ve¢pomenske, dru-
ge pa enopomenske, potem so zgradbe z drugimi vzro¢niskimi glagoli tiste, ki tezijo
po tem, da bi bile enopomenske.

53. Velelni naklon izrazamo z velelniskimi sredstvi (pomagaj, bodi priden, nehaj), pa tudi
z nevelelniskimi skladenjskimi zgradbami, npr. z nedolo¢nikom (priden biti, nehati), s pri-
hodnjikom (bos priden) ali izpustom (takoj [pojdi] domov). (Prim. Toporisi¢ 1992: 348.) Te
skladenjske zgradbe so glede na velelnik stilno opazne.
SKLADENJSKI DVOJNICI: stilno opazne in stilno neopazne velelniske zgradbe.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (-, +) / stilno opazna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stilno neopazna skladenjska enota bolj naravna
od stilno opazne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI IN NACELOM
PROTOTIPICNOSTIL: Skladenjske zgradbe so prototipi¢no stilno neopazne. Soodnosne stil-
no opazne skladenjske zgradbe véasih manjkajo. Stilno opaznost dosegamo s poseb-
nimi jezikovnimi sredstvi. Stilno neopazne skladenjske enote so tudi bolj pogostne od
stilno opaznih.
PosesnI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (-/+, —) / stilno opazna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je skladenj-
ska enota stilno opazna ali neopazna, kot razmere, v katerih je skladenjska enota
stilno opazna. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).
1.2 >sem (+, -) / velelnik za izraZanje velelnosti
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e velelnost izrazamo z velelnikom
kot z nevelelnikom. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM SPECIALIZIRANE
RABE: Velelnik je prototipi¢no velelnisko sredstvo. Velelnik je specializiran za izraza-
nje velelnosti.
PosEBNI PRIMER 0d 1.2:
1.2.1 > sem (velelnik, [nedolo¢nik & prihodnjik & izpust]) / za izraZanje vele-
Inosti
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, Ce za izrazanje velelnosti
uporabljamo velelnik kot nedolo¢nik, prihodnjik ali izpust velelnika.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ceje v okviru velevanja kaka razlika med velelnikom in nedoloénikom, prihodnjikom
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in izpustom, tako da so ene zgradbe stilno opazne ali neopazne, druge pa stilno opazne,
potem je velelnik tisti, ki tezi po tem, da bi bil stilno opazen ali neopazen.

1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru velevanja kaka razlika med velelnikom in nedoloénikom, prihodnjikom
in izpustom, tako da so ene zgradbe stilno opazne ali neopazne, druge pa stilno opazne,
potem so nedolo¢nik, prihodnjik in izpust tisti, ki tezijo po tem, da bi bili stilno opaz-
ni.

54. Stavka v Sloveniji imamo veliko naravnih bogastev in Slovenija ima veliko naravnih
bogastev izrazata svojino. Razlikujeta se v naCinu izrazanja kraja svojine in posestnika, ki
sta v prvem stavku izraZena bolj razvidno kot v drugem:

v Sloveniji | imamo veliko naravnih bogastev
kraj svojine | posestnik svojina
Slovenija ima veliko naravnih bogastev
kraj svojine + posestnik svojina

SKLADENJSKI DVOJNICI: izrazanje kraja svojine in posestnika v stavkih v Sloveniji imamo
veliko naravnih bogastev in Slovenija ima veliko naravnih bogastev.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (Slovenija ima veliko naravnih bogastev, v Sloveniji imamo veliko naravnih
bogastev)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek Slovenija ima veliko naravnih bogastev
bolj naraven kot stavek v Sloveniji imamo veliko naravnih bogastev. — UTEMELJENO ZN -
CELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Stavki z manj$o razvidnostjo so ugodnejsi za govorca kot
za ogovorjenega. Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
1.2 > sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning), kot skladenjska enota, ki
temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec v ubese-
dovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ube-
sedovanih skladenjskih enot. S staliS¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je
upostevano nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumevanje
in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izracuna, kaj je govorec Zelel po-
vedati, Ce imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.
PosEeBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (posestnik = kraj svojine, posestnik # kraj svojine)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e je posestnik enak kraju
svojine kot ¢e posestnik ni enak kraju svojine.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ce je kaka razlika med stavkoma Slovenija ima veliko naravnih bogastev in v Sloveniji
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imamo veliko naravnih bogastev, tako da je v enem stavku kraj svojine enak posestni-

ku in v drugem stavku kraj svojine ni enak posestniku, potem je stavek Slovenija ima

veliko naravnih bogastev tisti, ki tezi po tem, da bi bil kraj svojine enak posestniku.
1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med stavkoma Slovenija ima veliko naravnih bogastev in v Sloveniji
imamo veliko naravnih bogastev, tako da je v enem stavku kraj svojine enak posestniku
in v drugem stavku kraj svojine ni enak posestniku, potem je stavek v Sloveniji imamo
veliko naravnih bogastev tisti, ki tezi po tem, da bi kraj svojine ne bil enak posestniku.

55. Vzroé¢niska stavka tipa kralj je sezidal cerkev in kralj je dal [knezu] sezidati cerkev se
razlikujeta glede na Stevilo udelezenskih vlog, ki je v stavku mogoce »podeliti«:

a) kralj je sezidal cerkev
kralj | Je sezidal cerkev | vascanom/ za vasc¢ane | po zidarjih
pobudnik | | koristnik | izvajalec

b) kralj je dal sezidati cerkev
kralj | Jje dal | [knezu] |sezidati cerkev| vascéanom/za vascane | po zidarjih
pobudnik | | posrednik | | koristnik | izvajalec

V stavku z glagolom dati je mogoce navesti tudi »posrednika, pri cemer se vlogi kralja in
zidarja ne spremenita. Stavek z glagolom dati je v tem smislu bolj razsirljiv.
SKLADENJSKI DVOJNICE: ubeseditev posrednika v stavkih tipa kralj je sezidal cerkev in kralj
Je dal sezidati cerkev.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (kralj je sezidal cerkev, kralj je dal sezidati cerkev)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je naravnejsi stavek kralj je sezidal cerkev kot sta-
vek kralj je dal sezidati cerkev. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec
ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
1.2 >sem (-, +) / posrednik
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da v stavku ni posrednika, kot da
je posrednik. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj
razvidne skladenjske enote z manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (-, —/+) / posrednik
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih ni posrednika, bolj na-
ravne kot razmere, v katerih je posrednik neobvezen. — Lestvica je primerek pred-
loge > sem (A, A + B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ce je v okviru vzroéniskih stavkov kaka razlika med tipoma stavkov kralj je sezidal
cerkev in kralj je dal sezidati cerkev, tako da v stavkih enega tipa ni mogoce ubesediti
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posrednika, v stavkih drugega tipa pa je posrednik ubeseden neobvezno, potem so
stavki tipa kralj je sezidal cerkev tisti, ki tezijo po tem, da bi posrednika ne bi bilo
mogoce ubesediti.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru vzro¢niskih stavkov kaka razlika med tipoma stavkov kralj je sezidal cerkev
in kralj je dal sezidati cerkev, tako da v stavkih enega tipa ni mogoce ubesediti posrednika,
v stavkih drugega tipa pa je posrednik ubeseden neobvezno, potem so stavki tipa kralj je
dal sezidati cerkev tisti, ki tezijo po tem, da bi bil posrednik ubeseden neobvezno.

56. V stavkih kralj je sezidal cerkev vaséanom/za vascane in kralj je sezidal cerkev vasca-
nom/za vascane po zidarjih je vloga kralja »pobudnike, ¢e je stavek vzro¢niski.
a) kralj je sezidal cerkev vaséanom/za vascane po zidarjih

kralj | Je sezidal cerkev | vascanom/za vascane | po zidarjih
POBUDNIK | | KORISTNIK | 1ZVAJALEC

V nevzro¢niskem stavku ima kralj vlogo »izvajalca«. Izvajalec glagolskega dejanja je pro-
totipi¢ni vrsilec in prototipi¢no nastopa v imenovalniku.

b) kralj je sezidal cerkev vas¢anom/za vascéane

kralj | Jje sezidal cerkev | vasc¢anom/ za vascane
1ZVAJALEC | | KORISTNIK

SKLADENJSKI DVOJNICI: sklon izvajalca v stavkih tipa kralj je sezidal cerkev in kralj je sezi-

dal cerkev po zidarjih.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / vzro¢niski stavek
Tj., glede na kognitivno zapletenost so nevzro¢niski stavki naravnejsi od vzro¢niskih
stavkov. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Prototipi¢ni stavek, ki izraza dejanje,
ni vzro¢niski.

1.2 > sem (izvajalec, pobudnik) / (kot) vrsilec
Tj., glede na kognitivno zapletenost je izvajalec kot vrsilec bolj naraven kot pobudnik v
vlogi vrsilca. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Izvajalec je prototipi¢na oblika
vrsilea.

1.3 >sem (+, -) / imenovalnik kot sklon izvajalca
Tj., glede na kognitivno zapletenost je imenovalnik najbolj naraven sklon izvajalca.
— UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Izvajalec je prototipi¢no izrazen z imenoval-
nikom.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med nevzroéniskimi stavki tipa kralj je sezidal cerkev in vzroéni-
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Skimi stavki tip kralj je sezidal cerkev po zidarjih, tako da je v enih stavkih vrsilec
izvajalec, v drugih stavkih pa vrSilec pobudnik, in tako da je v enih stavkih sklon
izvajalca imenovalnik, v drugih stavkih pa sklon izvajalca ni imenovalnik, potem so
nevzrocniski stavki tipa kralj je sezidal cerkev tisti, ki tezijo po tem, da bi bil vrSilec
izvajalec in da bi bil izvajalec izrazen z imenovalnikom.

Iz 1.1, 1.2, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med nevzro¢niskimi stavki tipa kralj je sezidal cerkev in vzroéniski-
mi stavki tip kralj je sezidal cerkev po zidarjih, tako da je v enih stavkih vrsilec izva-
jalec, v drugih stavkih pa vrsilec pobudnik, in tako da je v enih stavkih sklon izvajalca
imenovalnik, v drugih stavkih pa sklon izvajalca ni imenovalnik, potem so vzro¢niski
stavki tipa kralj je sezidal cerkev po zidarjih tisti, ki tezZijo po tem, da bi vrsilec ne bil
izvajalec in da bi izvajalec ne bil izrazen z imenovalnikom.

57. Pomen stavkov naslednjih se razlikuje glede na to, ali je ogovorjeni osebek ali ni
osebek:

vas pet naj stopi v vrsto — (poudarjeni vas), prim. vi Stirje stopite naprej,

vas naj stopi v vrsto pet — (poudarjeni vas), prim. stopite naprej stirje,

pet naj °vas stopi v vrsto — (nenaglaseni vas), prim. §tirje stopite naprej,

pet od vas naj °vas stopi naprej — (poudarjeni vas), prim. Stirje od vas stopite naprej,
naj stopi naprej vas pet — (poudarjeni vas), prim. stopite naprej vi Stirje,

naj °vas pet stopi naprej — (nenaglaseni vas), prim. Stirje stopite naprej.

Samo kadar je Stevilo ogovorjenih doloceno (vas pet naj stopi v vrsto, vi Stirje stopite naprej

ali naj vas pet stopi naprej), je ogovorjeni osebek stavka.

SKLADENJSKI DVOJNICI: dolo¢eno in nedoloceno Stevilo ogovorjenih v stavkih z ogovorjenim

kot osebkom.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (+, -) / ogovorjeni = osebek pri velevanju
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e je ogovorjeni pri velevanju
osebek, kot ¢e ni osebek stavka. — UTEMELIENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM
SPECIALIZIRANE RABE: S stali§¢a govorca je najbolj naravno, da je pri velevanju ogovor-
jeni osebek, torej vrsilec dejanja ali nosilec stanja v stavku.

1.2 > sem (dolo¢eno, nedoloceno) / Stevilo ogovorjenih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je doloc¢eno Stevilo ogovorjenih bolj naravno od
nedolo¢enega. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTIL: Izhajajo¢ iz osnovnega go-
vornega polozaja govorec — ogovorjeni, je prototipi¢no, da govorec nagovori dolo¢eno
Stevilo ogovorjenih.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejev okviru stavkov tipa vas pet naj stopi v vrsto, vas naj stopi v vrsto pet, pet naj vas
stopi v vrsto, pet od vas naj vas stopi naprej, naj vas pet stopi naprej, naj vas stopi na-
prej pet kaka razlika med polozajem, da je ogovorjeni osebek stavka, in polozajem, da
ogovorjeni ni osebek stavka, tako da je Stevilo ogovorjenih v enem primeru dolo¢eno, v
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drugem primeru pa ni dolo¢eno, potem stavki, kjer je ogovorjeni osebek stavka, tezijo
po tem, da bi bilo $tevilo ogovorjenih dolo¢eno.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavkov tipa vas pet naj stopi v vrsto, vas naj stopi v vrsto pet, pet naj vas
stopi v vrsto, pet od vas naj vas stopi naprej, naj vas pet stopi naprej, naj vas stopi na-
prej pet kaka razlika med polozajem, da je ogovorjeni osebek stavka, in poloZajem, da
ogovorjeni ni osebek stavka, tako da je Stevilo ogovorjenih v enem primeru doloceno, v
drugem primeru pa ni dolo¢eno, potem stavki, kjer ogovorjeni ni osebek stavka, tezijo
po tem, da Stevilo ogovorjenih ne bi bilo dolo¢eno.

58. Zaimek ob Stevnikih je v zgledih, ko Stevilo ogovorjenih ni izrecno doloc¢eno, obvezen
le od pet dalje:

DOLOCENO $T. 0GOVORJENIH: NEDOLOCENO $T. OGOVORJENIH:
2. gl. oseba 3. gl. oseba 2. gl. oseba
1 | (%) stopi v vrsto eden naj stopi v vrsto
2 | (vidva) stopita v vrsto dva naj stopita v vrsto dva stopita v vrsto
3 | vitrije stopite v vrsto trije naj stopijo. v vrsto trije stopite v vrsto
S _|vds pet ngj.stopi v vrsto pet ngj_jih stopi. v vrsto pet ngj. vas siopi v vrsto

SKLADENJSKI DVOJNICI: prisotnost zaimkov ob nizkih in manj nizkih glavnih $tevnikih v

zgledih, ko Stevilo ogovorjenih ni izrecno doloceno.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (Stevnik, Stevnik + zaimek) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je Stevnik bolj naraven od zveze zaimka in Stevni-
ka. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne
skladenjske enote z manj napora.

1.2 >sem (n, n + 1)/ glavni $tevnik
Tj., glede na kognitivno zapletenost so nizki glavni Stevniki bolj naravni od manj
nizkih. — UTEMELIENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Stevilni jeziki imajo samo nizka $tevila.
(Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru stavkov tipa vas pet naj stopi v vrsto in trije stopite v vrsto kaka razlika
med nizkimi in manj nizkimi glavnimi $tevniki, tako da eni nastopajo samostojno,
druge pa spremlja zaimek, potem so nizki glavni Stevniki tisti, ki tezijo po tem, da bi
nastopali samostojno.

1z 1.1., 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavkov tipa vas pet naj stopi v vrsto in trije stopite v vrsto kaka razlika
med nizkimi in manj nizkimi glavnimi $tevniki, tako da eni nastopajo samostojno,
druge pa spremlja zaimek, potem so manj nizki glavni Stevniki tisti, ki tezijo po tem,
da bi jih spremljal zaimek.
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59. V okolis¢inah, ko je velevanje usmerjeno k vec¢jemu $tevilu ogovorjenih, zahtevano de-
janje, vedénje ali drugacen konkretni odziv pa je prepuscen odlocitvi ogovorjene skupine,
torej vrsilca govorec€i ni konkretno dolo¢il, je mogoce uporabiti velelnik 2. ali 3. glagolske
osebe. Vendar le pri nizkih Stevilih: vrSilci smejo biti najvec Stirje.

DOLOCENO $T. 0OGOVORJENIH: NEDOLOCENO $T. OGOVORJENIH:
2. gl. oseba 3. gl. oseba 2. gl. oseba
1 | (t) stopiv vrsto eden ngj stopi v vrsto
2 | (vidva) stopita v vrsto dva naj. stopita v vrsto dva stopita v vrsto
3 | vitrije stopite v vrsto trije naj. stopijo. v vrsto trije stopite v vrsto
4 | vistirje stopite v vrsto Stirje naj. stopijo. v vrsto Stirje stopite v vrsto
S |vds pet ngj.stopi v vrsto pet naj_jih stopi v vrsto pet ngj. vas stopi v vrsto

SKLADENJSKI DVOJNICI: raba 2. in 3. glagolske osebe pri velevanju v okviru nizkih Stevil.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (doloceno, nedoloceno) / Stevilo ogovorjenih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je doloc¢eno Stevilo ogovorjenih bolj naravno od
nedolocenega. — UTEMELIENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Izhajajo¢ iz osnovnega go-
vornega poloZaja govorec — ogovorjeni, je prototipi¢no, da govorec nagovori doloceno
Stevilo ogovorjenih.

1.2 >sem (2., 3.) / glagolska oseba pri velevanju
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pri velevanju bolj naravna 2. glagolska oseba kot
3. glagolska oseba. — UTEMELIENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Velelnik za 2. glagolsko
osebo je véasih celo najbolj preprosta glagolska oblika, npr. v latin§¢ini fac 'stori' (2. gl.
0s.) nasproti facto 'naj stori' (3. gl. 0s.). Velelnik se prototipi¢no obraca na ogovorjene-
ga, ta pa stoji v drugi osebi.

PosEBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo 2., 2. & 3.) / glagolska oseba

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere pri velevanju, v katerih je uporab-
ljena samo 2. glagolska oseba, bolj naravne kot razmere, v katerih sta uporabljeni
2. ali 3. glagolska oseba. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru velevanja pri nizkih $tevilih kaka razlika med dolo¢enim in nedolo-
¢enim Stevilom ogovorjenih, tako da v enem primeru uporabljamo samo 2. glagolsko
osebo, v drugem primeru pa 2. ali 3. glagolsko osebo, potem so polozaji, ko je Stevilo
ogovorjenih doloceno, tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali samo 2. glagolsko
osebo.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Cejev okviru velevanja pri nizkih $tevilih kaka razlika med dolo¢enim in nedologenim
Stevilom ogovorjenih, tako da v enem primeru uporabljamo samo 2. glagolsko osebo, v
drugem primeru pa 2. ali 3. glagolsko osebo, potem so polozaji, ko Stevilo ogovorjenih
ni doloceno, tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali 2. ali 3. glagolsko osebo.
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60. Glagolska oblika, v tem primeru oblika velelnika, ki je bodisi analiti¢na bodisi sinteti¢na,
je odvisna od viSine Stevnika:

DOLOCENO $T. 0GOVORJENIH: NEDOLOCENO $T. OGOVORJENIH:
2. gl. oseba 3. gl. oseba 2. gl. oseba
1 | () stopi v vrsto eden ngj stopi v vrsto
2 | (vidva) stopita v vrsto dva naj stopita v vrsto dva stopita v vrsto
3 |vitrije stopite v vrsto trije naj stopijo. v vrsto trije stopite v vrsto
4 |vi Stirje stopite v vrsto Stirje naj stopijo v vrsto Stirje stopite v vrsto
5 |vas pet ngj.stopi v vrsto pet naj jih stopi v vrsto pet naj vas stopi v vrsto

S stalis¢a glagolskih oblik je oblika velelnika posledica dejstva, da manj nizki Stevniki (pet
in ve¢) zahtevajo rabo 3. glagolske osebe. Ujemanje z osebno glagolsko obliko je omejeno
na nizke Stevnike.

SKLADENJSKI DVOJNICI: ujemanje z osebno glagolsko obliko v odvisnosti od nizkih in manj

nizkih glavnih $tevnikov.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (+, -) / ujemanje z osebno glagolsko obliko
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ujemanje z osebno glagolsko obliko bolj naravno
od neujemanja z osebno glagolsko obliko. — UTEMELJENO Z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI
1zvepBE PoTEKA: Ce je v neki skladenjski zgradbi moZnost ujemanja, je ujemanije bolj
naravno od neujemanja.

1.2 >sem (n, n + 1) / glavni Stevnik
Tj., glede na kognitivno zapletenost so nizki glavni Stevniki bolj naravni od manj
nizkih. — UTEMELIENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Stevilni jeziki imajo samo nizka $tevila.
(Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11).

1.3 > sem (sinteti¢ne, analiti¢ne) / oblike velelnika
Tj., glede na kognitivno zapletenost je velevanje s sinteticnimi oblikami bolj naravno
od velevanja z analiti¢nimi oblikami. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN
NACELOM PROTOTIPICNOSTI: S stali§¢a govorca je sinteti¢ni nacin velevanja bolj naraven,
saj je treba vanj vloziti manj napora. Sinteti¢ni nacin velevanja, tj. le z velelnisko gla-
golsko obliko, je bolj naraven, saj je taka oblika prototipi¢na za izrazanje velevanja.
Analiti¢ni naéin velevanja, tj. velevanje s ¢lenkom naj, je bolj naravno s stali$¢a ogo-
vorjenega, saj je zgradbeno bolj razvidno.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z najmanj enim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z najmanj enim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru stavkov tipa vas pet naj stopi v vrsto ipd. kaka razlika med nizkimi
in manj nizkimi glavnimi $tevniki, tako da je v stavkih z enimi mogoce ujemanje z
osebno glagolsko obliko, v stavkih z drugimi pa ne, in tako da v stavkih z enimi upo-
rabljamo sinteti¢ne velelniske oblike, v stavkih z drugimi pa analiti¢ne, potem so stavki
z nizkimi glavnimi $tevniki tisti, ki tezijo po tem, da bi bilo v njih izvrSeno ujemanje z
osebno glagolsko obliko in da bi se uporabljale sinteti¢ne oblike velelnika.

Iz 1.1, 1.2, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru stavkov tipa vas pet naj stopi v vrsto ipd. kaka razlika med nizkimi
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in manj nizkimi glavnimi $tevniki, tako da je v stavkih z enimi mogoce ujemanje z
osebno glagolsko obliko, v stavkih z drugimi pa ne, in tako da v stavkih z enimi upo-
rabljamo sinteti¢ne velelniske oblike, v stavkih z drugimi pa analiti¢ne, potem so stavki
z manj nizkimi glavnimi Stevniki tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih ne bilo izvrseno
ujemanje z osebno glagolsko obliko in da bi se uporabljale analitiéne oblike velelnika.

61. V stav¢jih vrste Micka, je peljala héerkoj k sestri,, ko je bila O, i Stara 30 let se osebek

O v odvisnem stavku navezuje na osebek in neosebek glavnega stavka. Ce uporabimo v od-

visnem stavku kazalni zaimek ta, npr. Micka, je peljala hcverkoj k sestri, ko je bila ta, stara

30 let, se navezovanje spremeni: neizrazeni osebek odvisnega stavka se ravna po neosebku

glavnega stavka. Take razmere veljajo samo za ta besedni red. V stavéju hcerko je Micka

peljala k sestri, ko je bila ta stara 30 let se ta ne navezuje na héerko.

SKLADENJSKI DVOJNICI: sonavezovanje v odvisnosti od zaimka za.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +)/ta
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno zaimka fa ne rabiti kot ga rabiti.
— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skla-
denjske enote z manj napora.

1.2 > sem (osebek, neosebek) / navezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno navezovanje na osebek kot na ne-
osebek. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Navezovanje na osebek je prototipic-
no. Za navezovanje na druge stavéne ¢lene moramo navadno uporabiti posebna skla-
denjska sredstva.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (osebek & neosebek, samo neosebek) / navezovanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih je navezovanje na ose-
bek neobvezno, bolj naravne kot razmere, v katerih navezovanja na osebek ni.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru stavéij vrste Micka je peljala héerko k sestri, ko je bila (ta) stara 30 let
kaka razlika med polozaji, ko je v odvisnem stavku uporabljen zaimek fa, in polozaji,
ko v odvisnem stavku ni zaimka fa, tako da se osebek odvisnega stavka navezuje na
osebek in neosebek glavnega stavka, v drugem pa se osebek odvisnega stavka navezuje
na neosebek glavnega stavka, potem je polozaj, ko v odvisniku ni uporabljen zaimek ta,
tisti, ki tezi po tem, da bi se osebek odvisnega stavka navezoval na osebek in neosebek
glavnega stavka.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavéij vrste Micka je peljala héerko k sestri, ko je bila (ta) stara 30 let
kaka razlika med polozaji, ko je v odvisnem stavku uporabljen zaimek fa, in polozaji,
ko v odvisnem stavku ni zaimka fa, tako da se osebek odvisnega stavka navezuje na
osebek in neosebek glavnega stavka, v drugem pa se osebek odvisnega stavka navezuje
na neosebek glavnega stavka, potem je polozaj, ko je v odvisniku uporabljen zaimek
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ta, tisti, ki tezi po tem, da bi se osebek odvisnega stavka ne navezoval samo na osebek
glavnega stavka.

62.V (a) posledi¢nih priredjih in (b) vzro¢nih odvisnikih je stava stavkov vzroka in posledice
razli¢na:
a) Bilo je zelo mraz, zato sem se toplo oblekel.
vzrok posledica

b) Ker je bilo zelo mraz, sem se toplo oblekel.

vzrok posledica
Toplo sem se oblekel, ker je bilo zelo mraz.
posledica vzrok

Stavek vzroka ima kot odvisni stavek manj togo stavo kot neodvisnik.

SKLADENJSKI DVOJNICI: stava stavka vzroka in stavka posledice kot odvisnega in glavnega

stavka.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (glavni, odvisni) / stavek
Tj., glede na kognitivno zapletenost je glavni stavek bolj naraven od odvisnega. —
UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Vsi jeziki premorejo glavne stavke, odvisnih pa ne
nujno. Brez odvisnikov so npr. turski jeziki, mongolski jeziki in japons¢ina. Ponekod
so odvisniki samo obrobni pojav.

1.2 > sem (vzrok pred, vzrok za) / posledico
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da je vzrok naveden pred posledico
kot za posledico. — UTEMELNITEV: Navajanje vzroka pred posledico sledi naravnemu za-
poredju dogajanja.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (vzrok pred, vzrok pred & vzrok za) / posledico

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih vzrok na-
stopa pred posledico, kot razmere, v katerih vzrok nastopa pred posledico ali za
njo. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru posledi¢nih priredij in vzroénih podredij kaka razlika med glavnimi in
odvisnimi stavki kot stavki vzroka, tako da je polozaj stavka vzroka enkrat pred po-
sledico, drugi¢ pa pred posledico ali za njo, potem je polozaj, ko je stavek vzroka glavni
stavek, tisti, ki tezi po tem, da bi bil vzrok naveden pred posledico.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru posledi¢nih priredij in vzroénih podredij kaka razlika med glavnimi in
odvisnimi stavki kot stavki vzroka, tako da je polozaj stavka vzroka enkrat pred posle-
dico, drugi¢ pa pred posledico ali za njo, potem je polozaj, ko je stavek vzroka odvisni
stavek, tisti, ki tezi po tem, da bi bil vzrok naveden pred posledico ali za njo.
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63. Delezja na -¢é tvorimo iz razli¢nih glagolov:

GLAGOL DELEZJE GLAGOL DELEZJE
mizati mize bedeti bede
molcati molce Cepeti Cepe
sedeti sede iti grede
smejati se smeje hoteti hote
sopsti sope ihteti ihte
stati stoje klecati klece
strmeti strme kricati krice
vedeti vede lezati leze

Le nekatere od njih pa je mogoce rabiti tudi v predlozni zvezi s predlogom v. Delezja na -é so
tudi edina, ob kateri uporabljamo predlog v oziroma ustrezno predpono v- (prim. izpeljavo

67). Pojav opazimo zlasti pri nekaterih glagolih telesne drze.

Razlike v rabi se odrazajo v razli¢ni pogostnosti:

DELEZJE

PREDLOZNA ZVEZA

POGOSTNOST PREDLOZNE ZVEZE

Nova beseda

Google

bede

Cepe

v Cepe

grede

hote

ihte

klece

v klece

krice

leze

v leze

15

mize

Vv mize

13

molce

sede

y sede

21

smeje

sope

stoje

22

40

strme

vede

Pogostnost je ugotovljena po besedilnem korpusu Nova beseda (25. 4. 2005) in spletnem
iskalniku Google.

Staveni zgledi: nasveti za delo v sede (www.kosmodisk.si); rada pozira v stoje ... in v sede
(www.zvpl.com/); v ZDA gre vse po sistemu hamburgerjev, v stoje (www.mladina.si); za
izkljucitev ortostatske hipotenzije moramo krvni tlak pri bolniku meriti, ko lezi in nato Se v
stoje (http:/www.mf.uni-lj.si/); tega sem res zgresil, a ni bil pomemben. vedel sem, da imam
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»nulo« v leZe in stiri zadete v stoje (Wwww.slovenija-ski.net/); tudi skok v miZe bi se mu tezko
tako skazil, kot se mu je na sobotni tekmi (Delo, 1999); Napredoval je v kajaku, kolesarsko
pot na Pokljuko pozna v miZe (www.bicikel.com); Ze prave slovenske besede so komaj nasli;
kako poslovenimo act, ali je stand-up comedy morda komedija v stoje, je Zenski komik komi-
Carka ali komika (Delo, 2001); prvo streljanje v leze je opravila brezhibno, nato se ji je za-
tresla roka ... (Delo, 1999); Vecina mamic doji v porodnisnici najprej v lezecem polozaju,ki
Je zelo prijeten, saj se mamica v leZe najbolj spocije (http://med.over.net/). Zgledi so najdeni
v besedilnem korpusu Nova beseda ali s pomocjo spletnega iskalnika Google.

Razliko v rabi je mogoce povezovati tudi z vrsto glagolov (npr. glagoli telesne drze).

V skladenjskem razmerju pa gre za vrsto navezovalnega razmerja: medtem ko se nepred-
lozni prislovi navezujejo le na osebek stavka, se predlozni prislovi lahko navezujejo tako na
osebek kot na predmet stavka. (Nekateri informatorji takega lo¢evanja ne poznajo.)

Janez, je nasel Mojco, v leze, " 'Janez je lezal, ko je naSel Mojco' ali
'Mojca je lezala, ko jo je Janez nasel'
Janez, je nasel Mojco, leze,. 'Janez je lezal, ko je nasel Mojco'
Janez, je ustrelil jelenaj v stoje, . 'Janez je stal, ko je streljal' ali
'jelen je stal, ko je Janez streljal’
Janez, je ustrelil jelena. stoje.. 'Janez je stal, ko je streljal’

SKLADENJSKI DVOJNICI: navezovanje delezij na -¢ na osebek in na neosebek v predloznih in
nepredloznih zvezah.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (osebek, neosebek) / navezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno navezovanje na osebek kot na ne-
osebek. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Navezovanje na osebek je prototipic-
no. Za navezovanje na druge stavéne ¢lene moramo navadno uporabiti posebna skla-
denjska sredstva.
1.2 >sem (leze, v leze)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je leze bolj naraven kot v /eze. — Utemeljeno z na-
¢elom najmanjSega napora: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj
napora.
PoseBnI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (leZe & v leZe, samo v leZe)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo /eze
in v leze, kot razmere, v katerih rabimo samo v leze. — Lestvica je primerek pred-
loge > sem (A + B, B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ce je v okviru deleZij na -é kaka razlika med razmerami, v katerih rabimo leze in v
leze, in razmerami, v katerih rabimo samo v lezZe, tako da se delezje v enem primeru
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navezuje na osebek, v drugem pa na neosebek, potem so razmere, v katerih rabimo leze
in v leze, tiste, v katerih se delezje navezuje na osebek.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru deleZij na -é kaka razlika med razmerami, v katerih rabimo leze in v
leze, in razmerami, v katerih rabimo samo v leze, tako da se delezje v enem primeru na-
vezuje na osebek, v drugem pa na neosebek, potem so razmere, v katerih rabimo samo
v leze, tiste, v katerih se delezje navezuje na neosebek.

64. Delezje na -¢ je kot neosebna glagolska oblika oc¢itno najmanj naravna, hkrati pa edina
med glagolskimi oblikami, ob kateri uporabljamo predlog v oziroma ustrezno predpono v-,
npr.:

leZati sedeti klecati
lezim sedim klecim
lezal -a -o sedel -a -o klecal -a -o
lezec sedec klecec

(v) leze (v) sede (v) klece

V nasprotju npr. z glagolom delati, kjer so oblike z v- obicajne:

(v-)delati — (v-)delam — (v-)delal — (v-)delajoc — (v-)deldje

SKLADENJSKI DvoJNICI: delezja na -é v predloznih in nepredloznih zvezah.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / deleZje na -¢ med glagolskimi oblikami
Tj., glede na kognitivno zapletenost so druge glagolske oblike bolj naravne od delezja
na -¢. — UTEMELNTEV: Delezja na -¢é so prislovi, druge glagolske oblike pa so glagoli ali
pridevniki, ki so oboji naravnejsi od prislovov.

1.2 >sem (-, +) / predpona v- ali predlog v
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost predpone v- ali predloga v bolj narav-
na kot njuna prisotnost. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V govoréevem
interesu je, da ubeseduje manj obilne skladenjske enote, ker to zahteva od njega manj
napora.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru glagolov, ki lahko tvorijo deleZje na -é, kaka razlika med deleZji na -é in
drugimi glagolskimi oblikami, tako da ene lahko uporabljamo s predpono v- ali pred-
logom v, drugih pa ne, potem so druge glagolske oblike tiste, ki teZijo po tem, da jih ne
bi uporabljali s predpono v- ali predlogom v.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru glagolov, ki lahko tvorijo deleZje na -é, kaka razlika med deleZji na -é in
drugimi glagolskimi oblikami, tako da ene lahko uporabljamo s predpono v- ali pred-
logom v, drugih pa ne, potem so delezja na -¢ tista, ki tezijo po tem, da bi jih uporabljali
s predpono v- ali predlogom v.

4 OromBa. [zpeljava je primer, ki daje misliti, da tudi v oblikoslovju delujejo tiste jezikovne
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zakonitosti, ki jih teorija naravnosti prepozna kot sem- in sym-vrednosti (obliko)skladnje in
jih povezuje v izpeljavah.

Uvod v izpeljavi 65 in 66.
Stav¢ja vrste Mojca je srecna, ce jo moz zasipa z darili (prim. Kordi¢ 2002: 16) moremo
ubesediti razli¢no glede na zaporedje glavnega in odvisnega stavka ter glede na mesto od-
nosnice in naveznice in odnos med njima (sonavezovanje je ali ga ni). Pri tem je odnosnica
pomensko bolj polna beseda oziroma beseda, na katero se navezuje t. i. naveznica, in navez-
nica pomensko bolj prazna beseda oziroma beseda, ki se navezuje na odnosnico.
ZGLEDL:
(a) glavni stavek (GS) + odvisni stavek (OS)

Mojca, je srecna, ce jo, moz zasipa z darili

odnosnica naveznica sonavezovanje
(b) glavni stavek (GS) + odvisni stavek (OS)

Srecna je @, ce Mojco, moz zasipa z darili.

naveznica odnosnica ni sonavezovanja
(¢) odvisni stavek (OS) + glavni stavek (GS)

Ce moz Mojco, zasipa z darili, je @, srecna.

odnosnica naveznica sonavezovanje
(¢) odvisni stavek (OS) + glavni stavek (GS)

Ce Jo, moz zasipa z darili, je Mojca, srecna.

naveznica odnosnica sonavezovanje

65. Sonavezovanja ni samo v primeru, ko je glavni stavek pred odvisnim in hkrati naveznica
pred odnosnico.
SKLADENJSKI DVOJNICI: navezovanje v stavcjih vrste Mojca je srecna, ce jo moz zasipa z darili
v odvisnosti od zaporedja glavni — odvisni stavek in zaporedja odnosnica — naveznica.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (odnosnica — naveznica, naveznica — odnosnica) / zaporedje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da odnosnica nastopa pred navez-
nico, kot da naveznica nastopa pred odnosnico. — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM:
Tipolosko gledano je v jezikih na splosno tako, da nastopa odnosnica pred naveznico.
PoseBnI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (samo [odnosnica — naveznica], [naveznica — odnosnica] & [od-
nosnica — naveznica)) / zaporedje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih je odnosnica pred na-
veznico, bolj naravne kot razmere, v katerih je zaporedje odnosnica — naveznica
poljubno. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).
1.2 > sem (glavni — odvisni stavek, odvisni — glavni stavek) / zaporedje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e glavni stavek stoji pred odvis-
nikom, kot ¢e odvisni stavek nastopa pred glavnim stavkom. — UTEMELJENO Z NACELOM
poGosTNosTI: Ce v jeziku nastopata obe dani zaporedji, potem je zaporedje glavni — od-
visni stavek bolj pogostno.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
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3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru stavéij vrste Mojca je srecna, ce jo moz zasipa z darili kaka razlika med
polozaji, ko je glavni stavek pred odvisnim stavkom, in polozaji, ko je odvisni stavek
pred glavnim stavkom, tako da je v enem poloZaju odnosnica pred naveznico, v drugem
pa sta odnosnica in naveznica v poljubnem zaporedju, potem so polozaji, ko je glavni
stavek pred odvisnim stavkom, tisti, ki tezijo po tem, da bi bila odnosnica pred navez-
nico.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavéij vrste Mojca je srecna, ce jo moz zasipa z darili kaka razlika med
polozaji, ko je glavni stavek pred odvisnim stavkom, in polozaji, ko je odvisni stavek
pred glavnim stavkom, tako da je v enem polozaju odnosnica pred naveznico, v drugem
pa sta odnosnica in naveznica v poljubnem zaporedju, potem so polozaji, ko je odvisni
stavek pred glavnim stavkom, tisti, ki teZijo po tem, da bi bili odnosnica in naveznica
v poljubnem zaporedju.

66. Ce se omejimo na zaporedje glavni — odvisni stavek, je s stalis¢a navezovanja sprejemljiv
le polozaj, ko je odnosnica v glavnem stavku, torej pred naveznico, ki je v odvisnem
stavku.

SKLADENJSKI DVOJNICI: sprejemljivost staveij vrste Mojca je srecna, ¢e jo moz zasipa z darili

v odvisnosti od zaporedja odnosnica — naveznica.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (odnosnica — naveznica, naveznica — odnosnica) / zaporedje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da odnosnica nastopa pred navez-
nico, kot da naveznica nastopa pred odnosnico. — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM:
Tipolosko gledano je v jezikih na splosno tako, da nastopa odnosnica pred naveznico.

1.2 >sem (+, -) / sprejemljivo
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tisto, kar je sprejemljivo, bolj naravno od tistega,
kar ni sprejemljivo. — UTEMELJENO Z NACELOM SPREJEMLJTVOSTI: Sprejemljivo je vsekakor
bolj naravno od nesprejemljivega.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru stavéij vrste Mojca je srecna, ce jo moz zasipa z darili kaka razlika med
polozaji, ko je odnosnica pred naveznico, in polozaji, ko je odnosnica za naveznico,
tako da so eni sprejemljivi in drugi nesprejemljivi, potem so poloZzaji, ko je odnosnica
pred naveznico, tisti, ki tezijo po tem, da bi bili sprejemljivi.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavéij vrste Mojca je srecna, ce jo moz zasipa z darili kaka razlika med
polozaji, ko je odnosnica pred naveznico, in polozaji, ko je odnosnica za naveznico,
tako da so eni sprejemljivi in drugi nesprejemljivi, potem so poloZzaji, ko je odnosnica
za naveznico, tisti, ki tezijo po tem, da bi bili nesprejemljivi.
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67. Navezovanje v okviru priredij je mozno v vezalnih (I) in protivnih (II) priredjih:
L. Janez je Micko, pogledal in ona, je zardela.

Janez jo_je pogledal in Micka, je zardela.

Janez jo, je pogledal in 8na je zardela.

IL.  Janez je Micki, dal darilo in njej, se je podrl svet.
Janez ji je dal darilo in »Micki, se je podrl svet.
5 Janez ji je dal darilo in »njej, se je podrl svet.
Ce je naveznica pred odnosnico, mora biti odnosnica poudarjena. Zato uporabljamo poleg
polnih oblik samostalnika tudi naglasno obliko zaimka. Poudarjenost je oznacena z ".
SKLADENJSKI DVOJNICI: sprejemljivost zaporedja naveznica — odnosnica v odvisnosti od
poudarjenosti odnosnice.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (odnosnica — naveznica, naveznica — odnosnica) / zaporedje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da odnosnica nastopa pred navez-
nico, kot da naveznica nastopa pred odnosnico. — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: V
jezikih je na splo$no tako, da nastopa odnosnica pred naveznico.
1.2 >sem (-, +) / poudarjena odnosnica
Tj., glede na kognitivno zapletenost je nepoudarjena odnosnica bolj naravna od poudar-
jene odnosnice.— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA, NACELOM PROTOTIPICNOSTI
IN NACELOM POGOSTNOSTI: Govorec vloZi manj napora v ubesedovanje manj poudarjenih
skladenjskih enot. Skladenjske enote so prototipi¢éno nepoudarjene in tudi bolj pogost-
ne.

PosEBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (—/+, +) / poudarjena odnosnica

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je odnos-
nica bodisi poudarjena bodisi nepoudarjena, kot razmere, v katerih je odnosnica
vedno poudarjena. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru vezalnih in protivnih priredij kaka razlika med stavéji, ko je odnosnica
pred naveznico, in stav¢ji, ko je odnosnica za naveznico, tako da je odnosnica v enih
primerih poudarjena ali nepoudarjena, v drugih primerih pa vedno poudarjena, potem
so stav¢ja, kjer je odnosnica pred naveznico, tista, ki tezijo po tem, da bi bila odnosnica
nepoudarjena ali poudarjena.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru vezalnih in protivnih priredij kaka razlika med stavéji, ko je odnosnica
pred naveznico, in stav¢ji, ko je odnosnica za naveznico, tako da je odnosnica v enih
primerih poudarjena ali nepoudarjena, v drugih primerih pa vedno poudarjena, potem
so stav¢ja, kjer je naveznica pred odnosnico, tista, ki tezijo po tem, da bi bila odnosnica
vedno poudarjena.

68. Prinavezovanju na priredno zlozeno samostalnisko zvezo opazamo naslednjo zakonitost:
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e se osebni zaimek, ki sledi tej zvezi, navezuje na en sam konjunkt te zveze, ga ne moremo
uporabljati poljubno, ampak je raba tega osebnega zaimka odvisna od tega, ali konjunktu
moremo pripisati kategorijo ¢loveskosti (po nekaterih interpretacijah zivosti).

ZGLEDI:
NEZIVO, NECLOVESKO:
Tam sta miza in stol,
imenovalnik miza je velika, stol pa majhen;
str. sklon mizi pobarvaj noge, stolu pa naslonjalo;
predlozni sklon  zraven mize je torba, zraven stola pa kovcek.

Z1V0, NECLOVESKO:
Tam sta krava in konj,

imenovalnik krava je rjava, konj pa c¢rn;
str. sklon kravi natakni zvonec, konju pa uzdo;

predlozni sklon  zraven krave/nje je telicek, zraven konja/njega pa Zrebe.

Z1v0, CLOVESKO:
Tam sta Micka in Janez,

imenovalnik Micka/ona je majhna, Janez/on pa velik;
str. sklon Micki/njej daj knjigo, Janezu/njemu pa torbo;

predlozni sklon  zraven Micke/nje je macka, zraven Janeza/njega pa pes.

Kadar za konjunkte samostalniske zveze velja kategorija ¢loveskosti, moremo kot naveznico
uporabiti osebni zaimek. Nasprotno je, ¢e konjunktov samostalniske zveze ne oznacuje pod-
spol ¢loveskosti, takrat kot naveznice nastopajo polne ponovitve samostalniske zveze. Mejni
primer so tiste samostalniske zveze, za katere velja kategorija zivosti, kategorija ¢loveskosti
pa ne, tj. pri zivalih. Interpretacije informatorjev so razli¢ne: ve¢inoma je za vse bolj spre-
jemljivo, da uporabljamo osebni zaimek v vlogi naveznice pri zivalih, ne pa tudi pri stvareh.
Zgledi z zivalmi so v tem smislu bolj sprejemljivi, zivali so tudi bolj podobne ¢loveku, ¢e-
prav naj bi tudi za Zivali naceloma ne uporabljali osebnih zaimkov kot naveznic.
Kadar se naveznica navezuje na celotno samostalnisko zvezo, na celoto, tezav ni, npr. Tam
sta miza in stol. Ju vidis? Oba sta velika. Pobarvaj jima noge, zraven njiju postavi klop.
SKLADENJSKI DVOJNICI: navezovanje na posamezne konjunkte priredno zlozene samostalni-
Ske zveze z osebnimi zaimki in polnimi samostalniskimi zvezami v odvisnosti od clovesko-
sti oziroma zivosti konjunktov priredne samostalniske zveze.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (+, -) / ¢lovesko
Tj., glede na kognitivno zapletenost je kategorija cloveskosti bolj naravna kot kategorija
necloveskosti. — UTEMELIITEV: Govorec je ¢lovek, zato je ¢lovesko naravna kategorija.
1.2 > sem (osebni zaimek, polnopomenska samostalniska zveza)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je osebni zaimek bolj naraven od polnopomen-
ske samostalni$ke zveze. — UTEMELJENO Z NACELOM VELIKOSTI RAZREDA IN NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Osebni zaimki oziroma zaimki nasploh so majhni, zaprti razredi, ki
omogocajo govorcu manjso izbiro pri ubesedovanju in v tem smislu zahtevajo od njega
manj napora. Polnopomenske samostalniske zveze so bolj naravne s stalis¢a ogovorje-
nega, ker so navadno bolj obilne.
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PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (osebni zaimek & polnopomenska samostalniska zveza, samo pol-
nopomenska samostalniska zveza)

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je rabljen
osebni zaimek ali polnopomenska samostalniske zveza, kot razmere, v katerih je
rabljena samo polnopomenska samostalniska zveza. — Lestvica je primerek pred-
loge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru navezovanja na konjunkte zloZene priredne samostalniske zveze kaka
razlika med tem, da je v samostalniski zvezi uveljavljena kategorija ¢loveskosti ali da
ni uveljavljena kategorija ¢loveskosti, tako da je v enem primeru kot naveznico mogoce
rabiti osebni zaimek ali polnopomensko samostalnisko zvezo, v drugem primeru pa
samo polnopomensko samostalni§ko zvezo, potem je samostalniska zveza, v kateri je
uveljavljena kategorija ¢loveskosti, tista, ki tezi po tem, da bi kot njena naveznica na-
stopala bodisi osebni zaimek bodisi polnopomenska samostalniska zveza.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru navezovanja na konjunkte zloZene priredne samostalnike zveze kaka
razlika med tem, da je v samostalniski zvezi uveljavljena kategorija ¢loveskosti ali da
ni uveljavljena kategorija ¢loveskosti, tako da je v enem primeru kot naveznico mogoce
rabiti osebni zaimek ali polnopomensko samostalnisko zvezo, v drugem primeru pa
samo polnopomensko samostalnisko zvezo, potem je samostalniska zveza, v kateri ni
uveljavljena kategorija ¢loveskosti, tista, ki tezi po tem, da bi kot njena naveznica na-
stopala samo polnopomenska samostalniska zveza.

69. V podredjih z zlozenim veznikom tem bolj ker ali tem manj ker je ob zanikanih glavnih
stavkih mogoce rabiti oba veznika (Mojca nima bogatega besednega zaklada, tem bolj, ker
premalo bere; Mojca nima bogatega besednega zaklada, tem manj, ker premalo bere); e
pa glavni stavek ni zanikan, je mogoce uporabiti le zloZeni podredni veznik tem bolj ker
(Mojca ima bogat besedni zaklad, tem bolj, ker veliko bere). (Prim. Kordi¢ 2002: 130.)
Stavéni zgledi: Poletni festival je Ze po tradiciji zaznamovan (tudi) z lokacijsko problemati-
ko, ki seveda ne sodi v okvir tega zapisa: tem manj, ker je globalna in se nikakor ne tice le
avditorija v Krizankah (Delo, 1998); Ni tedaj nobenega razloga, da bi pri nas objokovali,
kar je bilo zamujeno, tem manj, ker nam ze bezen pogled na slovenske kiparske stvaritve
povojne dobe pokaze, da so se razmere obrnile na boljse (Delo 1999); V tej stroki pa si je
nabral toliko znanja, da sem se mu cudil, ¢udil tem bolj, ker sem bil sam v zgodovini velik
nevednez. (Fran Maselj-Podlimbarski: Gorski potoki). — Zgledi so najdeni v besedilnem
korpusu Nova beseda.
SKLADENJSKI DVOJNICI: raba zlozenih veznikov tem bolj ker in tem manj ker v podredjih, kjer
je glavni stavek zanikan ali ne.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (trdilni, nikalni) / naklon glavnega stavka

Tj., glede na kognitivno zapletenost je trdilni naklon bolj naraven od nikalnega. (Prim.
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Mayerthaler 1988 [1981]: 11; Mayerthaler idr. 1998: 326.) — UTEMELJENO Z NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Trdilnost navadno ni posebej kodirana, nikalnost pa je.

1.2 > sem (bolj, manj) / primernik
Tj., glede na kognitivno zapletenost je primernik bolj bolj naraven od primernika manj.
— UTEMELNITEV: S primernikom bolj stopnjujemo navadno navzgor. S stalisca teorije je-
zikovne naravnosti so bolj naravne dejavnosti, ki so usmerjene navzgor, blize, naravnost
ipd. Vecina teh dejavnosti je namre¢ v govor¢evem vidnem polju ali blizini. Stopnjevanje
navzgor je stopnjevanje v pretezno ugodni smeri za govorca, stopnjevanje navzdol, tj. s
primernikom manj, pa je stopnjevanje v pretezno neugodni smeri za govorca.

PosEBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo bolj, bolj & manj) / primernik

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je rabljen
samo primernik bolj, kot razmere, v katerih sta rabljena primernika bolj ali manj.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru podredij z zlozenima veznikoma tem bolj ker in tem manj ker kaka raz-
lika med podredji, v katerih je glavni stavek v trdilnem naklonu, in podredji, v katerih
je glavni stavek v nikalnem naklonu, tako da v enem primeru rabimo samo veznik s
primernikom bolj, v drugem primeru pa je v vezniku bodisi primernik bolj bodisi pri-
mernik manj, potem je podredje, kjer je glavni stavek v trdilnem naklonu, tisto, ki tezi
po tem, da bi v njem rabili samo veznik s primernikom bolj.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru podredij z zloZzenima veznikoma tem bolj ker in tem manj ker kaka raz-
lika med podredji, v katerih je glavni stavek v trdilnem naklonu, in podredji, v katerih
je glavni stavek v nikalnem naklonu, tako da v enem primeru rabimo samo veznik s pri-
mernikom bolj, v drugem primeru pa je v vezniku bodisi primernik bolj bodisi primernik
manyj, potem je podredje, kjer je glavni stavek v nikalnem naklonu, tisto, ki tezi po tem,
da bi v njem rabili bodisi veznik s primernikom bolj bodisi veznik s primernikom manj.

70. Vikanje je v stavkih vrste tudi Vi sami veste ... tj., v stavkih, v katerih je osebni zaimek
okrepljen z zaimkom sam, mogoce samo v imenovalniku, polvikanje pa v vseh sklonih (Kako
znan je vam samemu ta strah pred neuspehom? — Delo, 2001). (Prim. Kordi¢ 2002: 42.)

VIKANJE POLVIKANJE

tudi Vi sam veste
tudi Vi sama veste

M tudi Vi sami veste

ROD | *tudi Vas samih ni nasel tudi Vas samega ni nasel

tudi Vas same ni nasel

tudi Vam samemu je znano
tudi Vam sami je znano
tudi Vas samega je strah
tudi Vas samo je strah

DAJ | *tudi Vam samim je znano

TOZ | *tudi Vas same je strah

N(E N(B N<B N<B
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V predloznih sklonih se tudi polvikanje, okrepljeno z zaimkom sam, pojavlja redko:

VIKANJE POLVIKANJE

tudi pri Vas samem so viomili
tudi pri Vas sami so viomili
tudi z Vami samim dela grdo
tudi z Vami samo dela grdo

MEST | *tudi pri Vas samih so vlomili

OR *tudi z Vami samimi dela grdo

N(B N<B

Slovni¢no ujemanje med osebnim zaimkom in zaimkom sam je uresni¢eno samo pri vikanju.
Pri polvikanju slovniénega ujemanja ni. Pri polvikanju je uresni¢eno pomensko ujemanje
med zaimkom sam in osebnim zaimkom.

SKLADENJSKI DVOJNICT: vikanje kot slovni¢no ujemanje in polvikanje kot pomensko ujemanje

v stavkih z zaimkom sam v odvisnosti od sklona.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (imenovalnik, drugi skloni) / vimenovalnisko-toZilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih imenoval-
nik bolj naraven od drugih sklonov. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.) — UTEMELJENO S
TIPOLOSKIM NACELOM.

1.2 > sem (slovni¢no, pomensko) / ujemanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je slovni¢no ujemanje bolj naravno od pomenskega
ujemanja (tj. ujemanja »ad sensum«). — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Po
Mayerthalerju (Mayerthaler idr. 1998: 182) je slovni¢no (oblikoskladenjsko) ujemanje
naravnej$e od ujemanja »ad sensum. S stali§¢a govorca je lazje ubesedovati grama-
tikalizirane skladenjske strukture, saj so mu deloma avtomatizirane in jih uresnicuje
s pomocjo svoje slovnice. Ogovorjenemu je blizje pomensko ujemanje, ker se trudi iz
govorcevih besed razbrati pomen, ki more biti tudi spremenljiv in metaforicen.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (slovni¢no & pomensko, samo pomensko) / ujemanje

Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, ki dopusc¢ajo slovni¢no in pomen-
sko ujemanje, bolj naravne od razmer, ki dopuscajo samo pomensko ujemanje.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru vikanja in polvikanja v stavkih, v katerih je osebni zaimek okrepljen z
zaimkom sam, kaka razlika med rabo v imenovalniku in rabo v drugih sklonih, tako da
je v enem primeru med osebnim zaimkom in zaimkom sam mogoce slovni¢no in po-
mensko ujemanje, v drugem primeru pa samo pomensko ujemanje, potem je imenoval-
nik tisti, ki tezi po tem, da bi bilo v njem mogoce slovni¢no in pomensko ujemanje.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru vikanja in polvikanja v stavkih, v katerih je osebni zaimek okrepljen z
zaimkom sam, kaka razlika med imenovalnikom in drugimi skloni, tako da je v enem
primeru med osebnim zaimkom in zaimkom sam mogoce slovni¢no in pomensko uje-
manje, v drugem primeru pa samo pomensko ujemanje, potem so drugi skloni tisti, ki
tezijo po tem, da bi bilo v njih mogoc¢e samo pomensko ujemanje.
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Uvod v izpeljavi 71 in 72.

Oziralni odvisniki so uvedeni z veznikom ki in oziralnim zaimkom kateri. (Morebitna ume-
stitev zaimka kateri med veznike je sporna.) V predloznih sklonih je oziralni zaimek kateri
rabljen bolj pogosto kot ki, v nepredloznih sklonih pa je pogosteje rabljen ki:

EDNINA

to je knjiga, ki je res dobra / katera je res dobra

to je knjiga, ki je ne najdes vec / katere ne najdes vec

to je knjiga, ki ji namenjam veliko casa / kateri namenjam veliko ¢asa

to je knjiga, ki jo pisem / katero pisem

to je knjiga, o kateri sem ti govoril / ki sem ti o o njej govoril

to je knjiga, s katero sem zadovoljen / ki sem z njo zadovoljen

I S e

DVOJINA

to sta knjigi, ki sta res dobri / kateri sta res dobri

to sta knjigi, ki ju ne najdes vec / katerih ne najdes ve¢

to sta knjigi, ki jima namenjam veliko casa / katerima namenjam veliko ¢asa
to sta knjigi, ki ju pisem / kateri pisem

to sta knjigi, o katerih sem ti govoril / ki sem ti o njiju govoril

to sta knjigi, s katerima sem zadovoljen / ki sem z njima zadovoljen

S S e

MNOZINA

to so knjige, ki so res dobre / katere so res dobre

to so knjige, ki jih ne najdes vec / katerih ne najdes vec

to so knjige, ki jim namenjam veliko casa / katerim namenjam veliko c¢asa
to so knjige, ki jih pisem / katere pisem

to so knjige, o katerih sem ti govoril / ki sem ti o njih govoril

to so knjige, s katerimi sem zadovoljen / ki sem z njimi zadovoljen

S S e

Predlozni skloni so manj sem-naravni od nepredloznih.

71. Oziralni odvisniki so uvedeni z veznikom ki in oziralnim zaimkom kateri. V predloznih

sklonih je kateri rabljen bolj pogosto kot ki, v nepredloznih sklonih pa je pogosteje rabljen

ki. Izpeljava je omejena na nepredlozne sklone.

SKLADENJSKI DVOJNICI: pogostnost nepredloznega veznika ki in nepredloznega zaimka

kateri v oziralnih odvisnikih.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (ki, kateri)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je oziralni veznik ki bolj naraven kot oziralni za-
imek kateri. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne
skladenjske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 > sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj pogostna skladenjska enota bolj naravna od
manj pogostne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI: Pogostne skla-
denjske enote so navadno bolj osnovne, govorec jih ob ubesedovanju hitreje priklice iz
spomina.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem
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2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru oziralnih odvisnikov kaka razlika med nepredloznim veznikom ki in ne-
predloznim zaimkom kateri, tako da je eden rabljen pogosteje, drugi pa redkeje, potem
je ki tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen pogosteje.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru oziralnih odvisnikov kaka razlika med nepredloznim veznikom ki in ne-
predloznim zaimkom kateri, tako da je eden rabljen pogosteje, drugi pa redkeje, potem
je kateri tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen redkeje.

72. Oziralni odvisniki so uvedeni z veznikom ki in oziralnim zaimkom kateri. V predloznih
sklonih je kateri rabljen bolj pogosto kot ki, v nepredloznih sklonih pa je pogosteje rabljen
ki. Izpeljava je omejena na predlozne sklone.

SKLADENJSKI DVOJNICI: pogostnost predloznega veznika ki in predloznega zaimka kateri v

oziralnih odvisnikih.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (ki, kateri)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je oziralni veznik ki bolj naraven kot veznik kate-
ri. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne skladenjske
enote ubeseduje z manj napora.

1.2 > sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj pogostna skladenjska enota bolj naravna od
manj pogostne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI: Pogostne skla-
denjske enote so navadno bolj osnovne, govorec jih ob ubesedovanju hitreje priklice iz
spomina.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (manj, bolj) / pogostna skladenjska enota v predloznih sklonih
-MR

Tj. glede na kognitivno zapletenost je v predloznih sklonih manj pogostna skla-
denjska enota bolj naravna od bolj pogostne skladenjske enote. — Lestvica je tvor-
jena s prijemom obratne zaznamovanosti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (ne-
predloZni, predloZni) / sklon.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru oziralnih odvisnikov kaka razlika med predloznim veznikom ki in pred-
loznim oziralnim zaimkom kateri, tako da je eden rabljen pogosteje, drugi pa redkeje,
potem je ki tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen redkeje.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru oziralnih odvisnikov kaka razlika med predloznim veznikom ki in pred-
loznim oziralnim zaimkom kateri, tako da je eden rabljen pogosteje, drugi pa redkeje,
potem je kateri tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen pogosteje.

4 OromBA. Tretja lestvica > sem (nepredloZni, predlozni) / sklon, ki jo potrebujemo za
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obratno zaznamovanost, je utemeljena z nacelom najmanjSega napora: predlozni skloni so
kodirani bolj obilno kot nepredlozni in so za govorca manj ugodni. Lestvica ima tudi tipolo-
Sko utemeljitev, navezujo¢ se na sirso sklonsko lestvico, npr. po Mayerthalerju (Mayerthaler
idr. 1998: 167): > sem (imenovalnik, toZilnik, dajalnik, rodilnik, drugi skloni) / v ime-
novalnisko-tozZilniskih jezikih.

73. Kadar je oziralni veznik ki v imenovalniku (tj. v vlogi osebka), ob njem ni osebnega
zaimka: clovek, ki stoji tam, je moj stric, kadar pa ni osebek, je osebni zaimek (= resumptivni
zaimek)? obvezen: ¢lovek, ki ga vidis tam, je moj stric. Resumptivni zaimek stoji ob oziralnem
vezniku ki vedno, ¢e je poudarjen: clovek, ki stoji tudi on tam, je moj stric.

SKLADENJSKI DVOJNICI: raba resumptivnih zaimkov v oziralnih odvisnikih, v katerih je

oziralni veznik ki v imenovalniku.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / resumptivni zaimek ob oziralnem vezniku ki
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e ob oziralnem vezniku ni re-
sumptivnega zaimka, in manj naravno, ¢e ob oziralnem vezniku je resumptivni za-
imek. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne skladenj-
ske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 >sem (-, +) / poudarjena skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je skladenjska enota, ki ni poudarjena, bolj na-
ravna od skladenjske enote, ki je poudarjena. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA, NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM POGOSTNOSTI: Govorec vlozi manj napora
v ubesedovanje manj poudarjenih skladenjskih enot. Skladenjske enote so prototipi¢no
nepoudarjene in tudi bolj pogostne.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je pri oziralnem vezniku ki v imenovalniku kaka razlika med poloZaji, ko je ob
oziralnem vezniku tudi resumptivni zaimek, in polozaji, ko resumptivnega zaimka ni,
tako da je resumptivni zaimek enkrat poudarjen, drugi¢ pa ni poudarjen, potem so pol-
0zaji, ko ob oziralnem vezniku je resumptivni zaimek, tisti, ki tezijo po tem, da bi bil
resumptivni zaimek poudarjen.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je pri oziralnem vezniku ki v imenovalniku kaka razlika med poloZaji, ko je ob
oziralnem vezniku tudi resumptivni zaimek, in polozaji, ko resumptivnega zaimka ni,
tako da je resumptivni zaimek enkrat poudarjen, drugi¢ pa ni poudarjen, potem so pol-
0zaji, ko ob oziralnem vezniku ni resumptivnega zaimka, tisti, ki tezijo po tem, da bi
bil resumptivni zaimek nepoudarjen.

74. Priredni predlozni besedni zvezi z dvema sestavinama vrste pred uporabo in po uporabi
in pred uporabo in po njej sta sopomenski. Razlikujeta se po tem, da ima dvojnica pred
uporabo in po uporabi bodisi enaka bodisi razli¢na prilastka (npr. pred nadaljnjo uporabo

2 Mednarodno poimenovanje »resumptiven« bi bilo mogoce sloveniti z izrazom »povzemalen«.
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in po takojsnji uporabi), dvojnico pred uporabo in po njej pa uporabljamo le, ¢e sta prilastka
obeh sestavin zveze enaka ali ¢e prilastkov ni.
SKLADENJSKI DVOJINICT: priredni predlozni besedni zvezi pred uporabo in po uporabi in pred
uporabo in po njej.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (pred uporabo in po njej, pred uporabo in po uporabi)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je besedna zveza pred uporabo in po njej bolj
naravna kot besedna zveza pred uporabo in po uporabi. — UTEMELJENO Z NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne skladenjske enote ubeseduje z manj napora.
Manj naporno je ubesediti ponovitev kot izvirnik.
1.2 > sem (enaki, razli¢ni) / prilastki obeh sestavin besedne zveze
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e ima priredna besedna zveza
enake prilastke, kot ¢e ima razli¢ne prilastke. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA: Enaki prilastki so vrsta ponavljanja. Za govorca je manj naporno ubesediti po-
novitev kot izvirnik, saj ponovitev lazje priklice iz spomina kot izvirnik. Ponovitve so
deloma avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora.
PoseBnI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (samo enaki, enaki & razli¢ni) / prilastki obeh sestavin besedne
zveze
Tj, glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih ima pri-
redna besedna zveza samo enake prilastke, kot razmere, v katerih ima priredna
besedna zveza enake ali razli¢ne prilastke. — Lestvica je primerek predloge > sem
(A, A+B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ce je v okviru prirednih predloznih besednih zvez kaka razlika med zvezama pred
uporabo in po njej in pred uporabo in po uporabi, tako da so prilastki v eni samo enaki,
v drugi pa bodisi enaki bodisi razli¢ni, potem je besedna zveza pred uporabo in po njej
tista, ki tezi po tem, da bi imeli obe sestavini zveze samo enake prilastke.
1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:
3.2 Ce je v okviru prirednih predloznih besednih zvez kaka razlika med zvezama pred
uporabo in po njej in pred uporabo in po uporabi, tako da so prilastki v eni samo enaki,
v drugi pa bodisi enaki bodisi razli¢ni, potem je besedna zveza pred uporabo in po
uporabi tista, ki tezi po tem, da bi imeli obe sestavini zveze bodisi enake bodisi razlicne
prilastke.

75. V priredni predlozni besedni zvezi z dvema sestavinama pred uporabo in po njej
predstavlja prvi konjunkt (pred uporabo) zvezo predloga s polnopomensko samostalnisko
zvezo, drugi konjunkt (po njej) pa zvezo predloga in osebnega zaimka, kar je neobvezna
skréitev prvega konjunkta.

SKLADENJSKI DVOJNICI: prvi in drugi konjunkt priredne predlozne besedne zveze pred
uporabo in po njej.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
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1.1

1.2

> sem (ponovitev, izvirnik)
Tj., glede nakognitivno zapletenost je ponovitev bolj naravna kot izvirnik. — UTEMELJENO
Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Za govorca je manj naporno ubesediti ponovitev kot
izvirnik, saj lazje prikli¢e iz spomina ponovitev kot izvirnik. Ponovitve so deloma
avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora.
PosEBNI PRIMER 0d 1.1:
1.1.1 > sem (po njej, pred uporabo)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je zveza po njej bolj naravna od zveze pred
uporabo.
> sem (osebni zaimek, polnopomenska samostalniska zveza)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je osebni zaimek bolj naraven od polnopomen-
ske samostalni$ke zveze. — UTEMELJENO Z NACELOM VELIKOSTI RAZREDA IN NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Osebni zaimki oziroma zaimki nasploh so majhni, zaprti razredi, ki
omogocajo govorcu manjso izbiro pri ubesedovanju in v tem smislu zahtevajo od njega
manj napora. Polnopomenske samostalniske zveze so bolj naravne s stalis¢a ogovorje-
nega, ker so navadno bolj obilne.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (osebni zaimek & polnopomenska samostalniska zveza, samo pol-
nopomenska samostalniska zveza)
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je rabljen
osebni zaimek ali polnopomenska samostalniske zveza, kot razmere, v katerih je
rabljena samo polnopomenska samostalniska zveza. — Lestvica je primerek pred-
loge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1
2.2

> sem tezi po povezavi z drugim > sem
< sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:
1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1

Ce je v okviru priredne predlozne besedne zveze pred uporabo in po njej kaka raz-
lika med konjunktom, ki predstavlja ponovitev (po njej), in konjunktom, ki predstavlja
izvirnik (pred uporabo), tako da je v enem mogoce rabiti osebni zaimek ali polnopo-
mensko samostalnisko zvezo, v drugem pa samo polnopomensko samostalnisko zvezo,
potem je ponovitev tista, ki tezi po tem, da bi v njej lahko rabili osebni zaimek ali pol-
nopomensko samostalnisko zvezo.

1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:
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Ce je v okviru priredne predlozne besedne zveze pred uporabo in po njej kaka raz-
lika med konjunktom, ki predstavlja ponovitev (po njej), in konjunktom, ki predstavlja
izvirnik (pred uporabo), tako da je v enem mogoce rabiti osebni zaimek ali polnopo-
mensko samostalnisko zvezo, v drugem pa samo polnopomensko samostalnisko zvezo,
potem je izvirnik tisti, ki tezi po tem, da bi v njem lahko rabili samo polnopomensko
samostalnisko zvezo.

76. V priredni predlozni besedni zvezi z dvema sestavinama pred uporabo in po uporabi je
mogoce napraviti izpust prvega jedra (pred in po uporabi), Ce sta prilastka, rabljena v obeh
konjunktih zveze enaka, sicer izpust ni mogoc.
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SKLADENJSKI DVOJINICE: priredni predlozni besedni zvezi pred uporabo in po uporabi in pred

in po uporabi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (pred in po uporabi, pred uporabo in po uporabi)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je besedna zveza pred in po uporabi bolj naravna kot
besedna zveza pred uporabo in po uporabi. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA N -
PORA: Govorec manj razvidne, tj. izpustne, skladenjske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 > sem (enaki, razli¢ni) / prilastki obeh sestavin besedne zveze
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e ima priredna besedna zveza
enake prilastke, kot ¢e ima razli¢ne prilastke. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA: Enaki prilastki so vrsta ponavljanja. Za govorca je manj naporno ubesediti po-
novitev kot izvirnik, saj ponovitev lazje priklice iz spomina kot izvirnik. Ponovitve so
deloma avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo enaki, enaki & razli¢ni) / prilastki obeh sestavin besedne
zveze

Tj, glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih ima pri-
redna besedna zveza samo enake prilastke, kot razmere, v katerih ima priredna
besedna zveza enake ali razli¢ne prilastke. — Lestvica je primerek predloge > sem
(A, A+B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru prirednih predloznih besednih zvez kaka razlika med zvezama pred in
po uporabi in pred uporabo in po uporabi, tako da so prilastki v eni bodisi enaki bodisi
razli¢ni, v drugi pa so prilastki samo enaki, potem je besedna zveza pred in po uporabi
tista, ki tezi po tem, da bi imela samo enake prilastke.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru prirednih predloznih besednih zvez kaka razlika med zvezama pred in
po uporabi in pred uporabo in po uporabi, tako da so prilastki v eni bodisi enaki bodisi
razli¢ni, v drugi pa so prilastki samo enaki, potem je besedna zveza pred uporabo in
po uporabi tista, ki tezi po tem, da bi imela enake ali razli¢ne prilastke.

77. Stavka vrste kovanec je veliko vreden star in kovanec je veliko vreden, ce je star (Golden
2000: 14) se razlikujeta glede na polozaj pridevnika star: ¢e nastopa v glavnem stavku, je
pridevnik star v vlogi povedkovega prilastka, ¢e pa nastopa v odvisnem stavku, je v vlogi
povedkovega dolocila. Glagoli, ki nastopajo ob povedkovem doloé¢ilu, predstavljajo majhno
skupino glagolov, medtem ko povedkov prilastek lahko nastopa ob vseh glagolih.
SKLADENJSKI DVOJNICI: polozaj povedkovega prilastka in povedkovega doloéila v stavku.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (povedkovo dolo¢ilo, povedkov prilastek)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je povedkovo dolocilo bolj naravno kot povedkov
prilastek. — UTEMELJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK: Povedkovo dolocilo je del
stavénega Clena, tj. povedka, in je bolje v¢lenjeno kot povedkov prilastek.
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1.2 > sem (glagoli z nepopolnim pomenom, glagoli s polnim pomenom)

Tj., glede na kognitivno zapletenost so glagoli z nepopolnim pomenom bolj naravni
od glagolov s polnim pomenom. — UTEMELJENO Z NACELOM VELIKOSTI RAZREDA: Glagoli z
nepopolnim pomenom predstavljajo majhen razred enot.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru stavkov vrste kovanec je veliko vreden star in kovanec je veliko vreden, ce
Jje star kaka razlika med povedkovim dolocilom in povedkovim prilastkom, tako da eden
nastopa ob majhnem razredu glagolov, drugi pa ob velikem razredu glagolov, potem je
povedkovo dolocilo tisto, ki tezi po tem, da bi nastopalo ob majhnem razredu glagolov.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavkov vrste kovanec je veliko vreden star in kovanec je veliko vreden, ce
Jje star kaka razlika med povedkovim dolocilom in povedkovim prilastkom, tako da eden
nastopa ob majhnem razredu glagolov, drugi pa ob velikem razredu glagolov, potem je
povedkov prilastek tisti, ki tezi po tem, da bi nastopal ob velikem razredu glagolov.

78. V povedkovem prilastku je v nasprotju s pridevnikom (kovanec je veliko vreden star)
samostalnik vedno uveden veznikom kot (kovanec je veliko vreden kot kovina).
SKLADENJSKI DVOJNICI: polozaj pridevnika in samostalnika v povedkovem prilastku.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / kot
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost veznika kot bolj naravna kot njegova
prisotnost. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj raz-
vidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 > sem (samostalnik, pridevnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je samostalnik bolj naraven kot pridevnik.
(Mayerthaler idr. 1998: 24.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Pridevniki niso uni-
verzalna kategorija.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (pridevnik, samostalnik) / v povedkovem prilastku —- MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pridevnik bolj naraven kot samostalnik.
— Lestvica je tvorjena s prijemom obratne zaznamovanosti s pomocjo t. i. tretje
lestvice > sem (povedkovo dolocilo, povedkov prilastek).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med pridevnikom in samostalnikom kot povedkovim prilastkom,
tako da eden nastopa brez veznika kot, drugi pa z veznikom kot, potem je pridevnik
tisti, ki tezi po tem, da bi nastopal brez veznika kot.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med pridevnikom in samostalnikom kot povedkovim prilastkom,
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tako da eden nastopa brez veznika kot, drugi pa z veznikom kot, potem je samostalnik
tisti, ki tezi po tem, da bi nastopal z veznikom kot.
4 OromBA. Lestvica 1.2.1 je tvorjena s prijemom obratne zaznamovanosti s pomocjo t. i.
tretje lestvice > sem (povedkovo doloc¢ilo, povedkov prilastek), ki je utemeljena z NaC -
LOM VCLENJENOSTI v STAVEK: Povedkovo dolocilo je del stavénega ¢lena, tj. povedka, in je bolje
vélenjeno kot povedkov prilastek.

79. V povedkovem prilastku mora biti samostalnik vedno uveden z veznikom kot: kovanec
Je veliko vreden kot kovina. Na prvi pogled se zdi, da je v povedkovem dolocilu veznik
kot neobvezen: kovanec je veliko vreden, ce je kovina ali kovanec je veliko vreden, ce je
kot kovina. Vendar pa je pomen stavkov kovanec je veliko vreden kot kovina in kovanec je
vreden, ce je kot kovina razli¢en: 'kovanec je veliko vreden, ker je kovina' in 'kovanec je

veliko vreden, ¢e je podoben kovini', zato ju ne moremo primerjati. V sopomenski zgradbi s

povedkovim dolo¢ilom je samostalnik torej rabljen brez veznika kot.

SKLADENJSKI DVOJNICI: samostalnik v povedkovem prilastku in povedkovem dolo¢ilu.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / kot
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost veznika kot bolj naravna kot njegova
prisotnost. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj raz-
vidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 > sem (povedkovo dolo¢ilo, povedkov prilastek)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je povedkovo dolocilo bolj naravno kot povedkov
prilastek. — UTEMELJENO Z NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK: Povedkovo dolocilo je del
stavénega Clena, tj. povedka, in je bolje v¢lenjeno kot povedkov prilastek.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med povedkovim dolo¢ilom in povedkovim prilastkom, tako da
samostalnik v eni vlogi nastopa brez veznika kot, v drugi pa z veznikom kot, potem je
povedkovo dolo¢ilo tisto, ki tezi po tem, da bi samostalnik nastopal brez veznika kot.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med povedkovim dologilom in povedkovim prilastkom, tako da
samostalnik v eni vlogi nastopa brez veznika kot, v drugi pa z veznikom kot, potem je
povedkov prilastek tisti, ki tezi po tem, da bi samostalnik nastopal z veznikom kot.

2.2.2 IZPELJAVE S STEVNIKI KOT POSEBNI VIDIK OBRATNE ZAZNAMOVANOSTI

Posebnost izpeljav s Stevniki je, da je gradivo obravnavano s stalis¢a vseh razlikovalnih pa-
rametrov, ki jih le-to ponuja. Izpeljave si sledijo verizno, kar pomeni, da so v predpostavkah
in napovedih povezane. Problemski pristop (case study) h gradivu pa je pokazal, da je gra-
divo obdelano Sele potem, ko izvedemo celo verigo izpeljav. V verigi povezanih stevniskih
izpeljav je razviden tudi obrat zaznamovanosti, ki se uresnicuje samo v manj naravnem pod-
sistemu nenizkih glavnih $tevnikov in nedolo¢nih stevnikov.
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S stalisca slovenske teorije jezikovne naravnosti bodo v izpeljavah opisani naslednji raz-
likovalni jezikovni parametri:

1.

Nizki $tevniki so naravnejsi od manj nizkih.

Ugotovitev je izhodisée za lestvico > sem (nizki, manj nizki) / §tevnik oziroma > sem
(n, n + 1) (prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11), ki je v opisanih izpeljavah uporabljena
kot t. i. tretja lestvica ob prijemu obratne zaznamovanosti. Konkretno je meja med
nizkimi in manj nizkimi Stevniki postavljena med glavna Stevnika §tiri in pet: stiri se
Se vede pridevnisko (Stirje zvezki, stiri hise, Stiri jabolka), pet pa ze samostalnisko (pet
zvezkov, pet his, pet jabolk), zato v izpeljavah uporabljamo lestvico, zapisano takole:
>sem (1 do 4, 5 in dalje) / Stevnik. Prva lestvica je utemeljena T1PoL0oSKO: pojav loce-
vanja med nizkimi in manj nizkimi $tevili je zelo pogost v vseh svetovnih jezikih. Meja
je najveckrat med ¢7i in Stiri ali $tiri in pet.

ZGLED:

® tajscina

Ob stevnikih uporablja tudi klasifikatorje, npr. $tiri mize nasproti Stiri kosi mize. Pojav je
znan v precej$njem Stevilu jezikov, zanimiv pa zlasti zato, ker razlicni samostalniki za-
htevajo razli¢ne klasifikatorje; tajs¢ina pa uporablja klasifikatorje obvezno samo pri nizkih
stevilih. Stevilni jeziki poznajo samo nizke $tevnike; dokaz, da so le-ti prvotni, najdemo Ze
v indoevropscini, kjer ima Stevnik osem dvojinsko konénico, tj. osem je dvojina od stiri.

Glavni Stevniki v pridevniski rabi so naravnejsi od glavnih Stevnikov v samostal-
niski rabi.

Ugotovitev, ki jo v obliki lestvice zapiSemo > sem (pridevni§ka, samostalniska) /
raba glavnega Stevnika, je utemeljena z NACELOM PROTOTIPICNOSTI (Po jezikih sveta je
bolj pogostno, da je glavni Stevnik rabljen pridevnisko. V povezavi glavnega Stevnika
s Stetim predmetom se po jezikih ne uveljavlja samostalniska skladnja — tipicna samo-
stalniska raba namre¢ pogojuje, da se med enotama vzpostavi rodilniski odnos.) in z
NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK (Besedna zveza pet jabolk ima ve¢ notranje zgradbe
kot tri jabolka — manjsa zgradbenost implicira veéjo v¢lenjenost in boljSo slovni¢no
povezanost.). Dokaz za prototipi¢nost je tudi angleska raba Stevnikov.

ZGLED:

e anglescina

V besedni zvezi these two beautiful days se med dvema pridevnikoma, ki se ujemata z
jedrom, lahko pojavi samo pridevnisko rabljen Stevnik.

Imenovalnik in toZilnik sta v imenovalnisko-toZilniskih jezikih bolj naravna od
drugih sklonov.

Utemeljitev te lestvice je navedena v poglavju Merila slovenske teorije jezikovne na-
ravnosti 1.4.2, med tipoloskimi utemeljitvami (t¢. 6, B).

S staliS¢a govorca je sklonljivost besed naravnej$a od njihove nesklonljivosti.?

* Nesklonljivost ali »ni¢ta sklonljivost« (Toporisi¢ 1992: 145). Izpeljavo bi bilo mogo¢e napraviti

tudi, ¢e pojmujemo to vrsto nesklonljivosti kot »nicto« sklonljivost. Lestvica bi se glasila > sem
(+, —) / nicta sklonljivost in bi bila utemeljena z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA.
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To lastnost opiSemo z lestvico naravnosti takole: > sem (+, —) / sklonljivost. Lestvico ute-
meljimo z NACELOM RABE KATEGORIJE OZIROMA IZVEDBE POTEKA. Sklonljivost je kategorija: ¢e
jezik ima moznost sklanjanja neke besede, je najbolj naravno, da tisto besedo sklanjamo.

5. Ednina je najbolj naravno slovnicno Stevilo.
Utemeljitev te lestvice je navedena v poglavju Merila slovenske teorije jezikovne na-
ravnosti 1.4.2, med tipoloskimi utemeljitvami (t¢. 6, C).

Vecino teh razlikovalnih lastnosti je s staliSCa slovenske teorije naravnosti in s poudarkom
na glavnih, lo¢ilnih in mnozilnih Stevnikih v ¢lanku Slovenski glavni Stevniki v luci teorije
naravnosti predstavil ze Oresnik (2001c: 237-246). V izpeljavah v nadaljevanju pa je po-
udarek na glavnih in nedolo¢nih §tevnikih; meja med nizkimi in manj nizkimi glavnimi
Stevniki omogoca, da so nekatere izpeljave narejene s pomocjo prijema obratne zaznamo-
vanosti, ki izhaja iz t. i. tretje lestvice, ki povezuje ta dva tipa Stevnikov: > sem (glavni,
nedolo¢ni) / Stevnik. Ta lestvica je utemeljena z NACELOM PROTOTIPICNOSTI.

V pogovornem jeziku nastopajo glavni in nedoloéni Stevniki v besednih zvezah bodisi s
Stevnimi samostalniki (I.) v mnozini bodisi z neStevnimi samostalniki (II.) v ednini ter se
razli¢no vedejo:

tri — pet
1. I
STEVNI STEVNI
I tri jabolka I pet jabolk
R treh jabolk R pet(ih) jabolk
D trem jabolkom D pet(im) jabolkom
T tri jabolka T pet jabolk
M pri treh jabolkih M pri pet(ih) jabolkih
(0] s tremi jabolki (0} s pet(imi) jabolki

Glavni stevnik #7i se rabi pridevnisko in je sklonljiv, enako velja za Stevnik pet, vendar pa je
ta v sklonih zunaj imenovalnika in tozilnika bodisi sklonljiv bodisi nesklonljiv, kar se po-
trjuje v govoru posameznih informatorjev. V imenovalniku in tozilniku se Stevnik pef rabi
samostalnisko in je nesklonljiv. Podobno kot glavni Stevnik pet se vedeta tudi nedolo¢na
nekaj in vec¢ (Toporisic 2000: 330-332; Herrity 2000: 126 id.):

nekaj
I. 11.
STEVNI NESTEVNI
I nekaj jabolk I nekaj sadja
R nekaj jabolk R nekaj sadja
D nekaj jabolkom D nekaj sadju
T nekaj jabolk T nekaj sadja
M pri nekaj jabolkih M pri nekaj sadju
(0} z nekaj jabolki (0) z nekaj sadja
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veé
L. I1.

STEVNI NESTEVNI
I vec jabolk I vec sadja
R vec(ih) jabolk R vec sadja
D vec(im) jabolkom D vec sadju
T vec jabolk T vec sadja
M privec(ih) jabolkih M pri vec sadju
(0) z vec(imi) jabolki (0} z vec sadja

Vec je v sklonih zunaj imenovalnika in tozilnika v zvezi s Stevnimi samostalniki bodisi
sklonljiv bodisi nesklonljiv. Nekaj pa je nesklonljiv tako v zvezi s Stevnimi samostalniki kot
tudi v zvezi z neStevnimi samostalniki.

V zvezah nedolo¢nega Stevnika, npr. nekaj, ve¢, s samoedninskim samostalnikom vrste
sadje, se v dajalniku in mestniku pojavlja samostalnik v »nerodilniku«:

D: nekaj sadju so dodali sladkor;

M: pri nekaj sadju so nasli mikroorganizme.
Razlogi za tako vedénje samostalnika so najbrz oblikoslovni (dajalnik in mestnik imata isto
konénico). V izpeljavah je obravnavana tudi pogovorna orodniska dvojnica vrste:

z nekaj sadja se da preziveti dan — z nekaj sadjem se da preziveti dan,

torto so okrasili s Se vec sadja — torto so okrasili s Se vec sadjem.

Posebnosti izpeljav s Stevniki so predstavljene v kriticnem delu monografije (poglavje 3
Odprta vprasanja slovenske teorije jezikovne naravnosti).

80. Stevnik #7i se rabi pridevnisko in je sklonljiv (tri jabolka), $tevnik pet pa se v zvezi s

Stevnim samostalnikom (pet jabolk) v imenovalniku in tozilniku rabi samostalnisko in je

nesklonljiv. Enake razmere kot za glavni §tevnik pet veljajo tudi za nedolo¢na Stevnika ne-

kaj in vec.

SKLADENJSKI DVOJNICI: glavna Stevnika #77 in pet v samostalniski in pridevniski rabi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (1-4, 5 in dalje) / glavni Stevnik
Tj., glede na kognitivno zapletenost so glavni §tevniki od ena do stiri (tj. nizki glavni
Stevniki) bolj naravni od Stevnikov od pet dalje (tj. od manj nizkih glavnih Stevnikov).
(Mayerthaler 1988 [1981]: 11.) — UTEMELIENO $ TIPOLOSKIM NACELOM: Stevilni jeziki ima-
jo samo nizka Stevila.

1.2 >sem (pridevniska, samostalniska) / raba glavnega Stevnika
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna pridevniska raba glavnega Stevnika
kot samostalniska raba glavnega Stevnika. — UTEMELIENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN
NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK: Glavni §tevniki so prototipi¢no pridevniske besede.
Dokaz za prototipicnost pridevniske rabe je tudi angleska raba Stevnikov (these two
beautiful days). // Besedna zveza pet jabolk ima ve¢ notranje zgradbe kot tri jabolka
— manjsa zgradbenost implicira ve¢jo v¢lenjenost in boljSo slovni¢no povezanost.

1.3 >sem (+, -) / sklonljivost
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Tj., glede na kognitivno zapletenost je sklonljivost bolj naravna kot nesklonljivost. —
UTEMELJENO Z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Skladenjske enote, ki jih je
mogoce sklanjati, je najbolj naravno sklanjati.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2, 1.3 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru glavnih $tevnikov kaka razlika med $tevniki od ena do §tiri in $tevniki
od pet dalje, tako da eni nastopajo pridevnisko in so sklonljivi, drugi pa samostalnisko
in so nesklonljivi, potem so §tevniki od ena do S$tiri tisti, ki teZijo po tem, da bi se rabili
pridevnisko in bili sklonljivi.

Iz 1.1, 1.2, 1.3 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru glavnih $tevnikov kaka razlika med $tevniki od ena do §tiri in $tevniki
od pet dalje, tako da eni nastopajo pridevnisko in so sklonljivi, drugi pa samostalnisko
in so nesklonljivi, potem so Stevniki od pet dalje tisti, ki tezijo po tem, da bi se rabili
samostalnisko in bili nesklonljivi.

4 OpomBA. Izpeljava je gradivsko podkrepljena z zgledi za glavni §tevnik pet. Razmere pa
veljajo tudi za vse visje glavne Stevnike (104 — sto stiri se vede kot Stiri, npr. sto stiri jabolka,
vendar 114 pa kot 14, po zadnjem Stevniku v izgovarjavi, npr. sto Stirinajst jabolk) in nedo-
lo¢na Stevnika nekaj in vec, ki ju v lestvici, s pomocjo katere izvajamo obratno zaznamo-
vanost, obravnavamo kot manj naravna glede na glavne Stevnike od ena do stiri. Prim. tudi
izpeljavo 81, ki velja za zveze pet jabolk, nekaj jabolk in vec jabolk.

81. Glavni Stevnik pet se v besedni zvezi s §tevnim samostalnikom (pet jabolk) rabi samo-

stalnisko v imenovalniku in tozilniku, v drugih sklonih pa pridevni$ko. Enake razmere

kot za glavni Stevnik pet veljajo tudi za nedolo¢na Stevnika nekaj (nekaj jabolk) in vec¢ (ve¢
jabolk).

SKLADENJSKI DVOJNICI: samostalniSka in pridevniska raba glavnega Stevnika pet v odvisnosti

od sklona.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem ([imenovalnik & tozilnik], drugi skloni) / v imenovalni§ko-toZilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost sta v imenovalnisko-tozilniskih jezikih imeno-
valnik in tozilnik naravnej$a od drugih sklonov. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.)
— UTEMELIJENO S TIPOLOSKIM NACELOM.

1.2 > sem (pridevniska, samostalni§ka) / raba glavnega Stevnika
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna pridevniska raba glavnega Stevnika
kot samostalniSka raba glavnega Stevnika. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN
NACELOM VCLENJENOSTI V STAVEK: Glavni §tevniki so prototipi¢no pridevniske besede.
Dokaz za prototipi¢nost pridevniske rabe je tudi angleska raba Stevnikov (these two
beautiful days). // Besedna zveza pet jabolk ima ve¢ notranje zgradbe kot tri jabolka
— manjsa zgradbenost implicira ve¢jo vélenjenost in boljSo slovni¢no povezanost.

PosEBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samostalni$ka, pridevnis§ka) / raba glavnega Stevnika pet — MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da se glavni Stevniki od pet
dalje rabijo samostalnisko kot pridevnisko. — Lestvica je tvorjena s prijemom
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obratne zaznamovanosti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (glavni, nedolo¢ni) /
Stevnik.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v zvezi glavnega §tevnika pet in $tevnega samostalnika jabolko kaka razlika med
imenovalnikom in tozilnikom ter drugimi skloni, tako da se pet v enem primeru rabi
samostalnisko, v drugem primeru pa pridevnisko, potem sta imenovalnik in tozilnik
tista, ki tezita po tem, da bi se pet v tej zvezi rabil samostalnisko.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v zvezi glavnega $tevnika pet in $tevnega samostalnika jabolko kaka razlika med
imenovalnikom in tozilnikom ter drugimi skloni, tako da se pet v enem primeru rabi
samostalnisko, v drugem primeru pa pridevnisko, potem so drugi skloni tisti, ki tezijo
po tem, da bi se pet v tej zvezi rabil pridevnisko.

4 OpomBa. Prikazane razmere veljajo tudi za vse visje glavne Stevnike, izjema je tip sto Stiri

Jjabolka (odloca torej Stevnik, ki je zadnji v izgovarjavi; torej pri 114: sto Stirinajst jabolk in

64: stiriinsestdeset jabolk), in nedolo¢na Stevnika nekaj in ve¢. Prim. tudi izpeljavo 80.

82. Pogovorno. Glavni Stevnik pet je v besedni zvezi s Stevnim samostalnikom (pet jabolk)
nesklonljiv v imenovalniku in tozilniku, v drugih sklonih pa je bodisi sklonljiv bodisi ne-
sklonljiv. Enake razmere kot za glavni Stevnik pef veljajo tudi za nedolo¢ni Stevnik vec (vec
Jabolk).
SKLADENJSKI DvoJNICT: sklonljivost in nesklonljivost glavnega Stevnika pet v odvisnosti od
sklona.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem ([imenovalnik & toZilnik], drugi skloni) / v imenovalni§ko-toZilniskih jezi-
kih
Tj., glede na kognitivno zapletenost sta v imenovalnisko-tozilniskih jezikih imeno-
valnik in tozilnik naravnejSa od drugih sklonov. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.)
— UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM.
1.2 >sem (+, -) / sklonljivost
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sklonljivost bolj naravna kot nesklonljivost. —
UTEMELJENO Z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Skladenjske enote, ki jih je
mogoce sklanjati, je najbolj naravno sklanjati.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (-, +) / sklonljivost glavnega Stevnika per — MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da se glavni Stevnik pet ne
sklanja, kot da se sklanja. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne zaznamova-
nosti s pomogjo t. i. tretje lestvice > sem (glavni, nedolo¢ni) / Stevnik.
PoseBnI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (-, +/-) / sklonljivost glavnega Stevnika pet
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih se
glavni Stevnik pet ne sklanja, kot razmere, v katerih se glavni Stevnik pet
sklanja neobvezno. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).
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2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejev zvezi glavnega Stevnika pet in $tevnega samostalnika jabolko kaka razlika med
imenovalnikom in tozilnikom ter drugimi skloni, tako da se pet v enem primeru skla-
nja, v drugem pa sklanja neobvezno, potem sta imenovalnik in tozilnik tista, ki tezita
po tem, da bi se pet sklanjal.

Iz 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v zvezi glavnega Stevnika pet in $tevnega samostalnika jabolko kaka razlika med
imenovalnikom in tozilnikom ter drugimi skloni, tako da se pet v enem primeru skla-
nja, v drugem pa sklanja neobvezno, potem so drugi skloni tisti, ki tezijo po tem, da bi
se pet v tej zvezi sklanjal neobvezno.

4 OromBA. Prikazane razmere veljajo tudi za vse visje glavne Stevnike in za nedolo¢ni

Stevnik vec.

Uvod v izpeljavi 83 in 84.

Pogovorno. Nedolocni Stevnik nekaj v zvezi z neStevnim samostalnikom sadje rabimo
bodisi samostalnisko bodisi pridevnisko:
e vimenovalniku in tozilniku samostalnisko: nekaj sadja,
e  vrodilniku in dajalniku pridevnisko:
R: ni mu uspelo nabrati nekaj sadja
D: nekaj sadju so dodali sladkor,
e v mestniku in orodniku pa bodisi samostalnisko bodisi pridevnisko:
M: pri nekaj sadja so nasli mikroorganizme proti pri nekaj sadju so nasli mikroorga-
nizme
O: torto so okrasili s Se vec sadja proti torto so okrasili s Se vec sadjem.
Izpeljava 83 sooca rabo zveze nekaj sadja v imenovalniku in tozilniku z rabo v rodilniku
in dajalniku, izpeljava 84 pa rabo te zveze v imenovalniku in toZilniku z mestnikom in
orodnikom.
83. SKLADENJSKI DVOJNICI: samostalniSka in pridevniSka raba nedolo¢nega Stevnika nekaj v
odvisnosti od nepredloznega sklona.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem ([imenovalnik & tozilnik], [rodilnik & dajalnik]) / v imenovalni§ko-toZilni-
$kih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost sta v imenovalniSko-tozilniskih jezikih imenoval-
nik in tozilnik naravnejSa od drugih sklonov, tj. tudi od rodilnika in dajalnika. (Prim.
Mayerthaler idr. 1998: 275.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Imenovalnik in tozil-
nik sta najbolj naravna sklona v imenovalnisko-tozilniskih jezikih. Sta manj razvidna
in zato enostavneje kodirana kot predlozna sklona mestnik in orodnik.
1.2 > sem (pridevniska, samostalni§ka) / raba glavnega Stevnika
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pridevniska raba glavnega Stevnika bolj naravna
kot samostalniska raba glavnega Stevnika. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI:
Glavni Stevniki so prototipicno pridevniske besede.
PosEBNI PRIMER od 1.2:
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1.2.1 > sem (samostalni$ka, pridevniska) / raba nedolo¢nega Stevnika nekaj
- MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da se nedolo¢ni stevnik nekaj
rabi samostalnisko kot pridevnisko. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne za-
znamovanosti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (glavni, nedolo¢ni) / Stevnik.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ceje v zvezi nedoloénega §tevnika nekaj in nestevnega samostalnika sadje kaka raz-
lika med imenovalnikom in tozilnikom ter rodilnikom in dajalnikom, tako da se nekaj
v enem primeru rabi samostalnisko, v drugem primeru pa pridevnisko, potem sta ime-
novalnik in tozilnik tista, ki tezita po tem, da bi se nekaj v tej zvezi rabil samostalni-
sko.
Iz 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:
3.2 Ceje v zvezi nedoloénega §tevnika nekaj in nestevnega samostalnika sadje kaka raz-
lika med imenovalnikom in tozilnikom ter rodilnikom in dajalnikom, tako da se nekaj
v enem primeru rabi samostalnisko, v drugem primeru pa pridevnisko, potem sta ro-
dilnik in dajalnik tista, ki tezita po tem, da bi se nekaj v tej zvezi rabil pridevnisko.

84. SKLADENJSKI DvoJNICI: samostalniska in pridevniska raba nedolo¢nega Stevnika nekaj v
odvisnosti od predloznega sklona.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem ([imenovalnik & toZilnik], [mestnik & orodnik]) / v imenovalni§ko-toZilni-
$kih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost sta v imenovalnisko-tozilniskih jezikih imenoval-
nik in tozilnik naravnejSa od drugih sklonov, tj. tudi od mestnika in orodnika, ki sta
predlozna sklona. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM N -
CELOM IN NACELOM NAJMANIJSEGA NAPORA.
1.2 > sem (pridevniska, samostalni§ka) / raba glavnega Stevnika
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pridevniska raba glavnega Stevnika bolj naravna
kot samostalniska raba glavnega Stevnika. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI:
Glavni Stevniki so prototipi¢no pridevniske besede.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (samostalniska, pridevniska) / raba nedolo¢nega Stevnika nekaj
- MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da se nedolo¢ni Stevnik nekaj
rabi samostalnisko kot pridevnisko. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne za-
znamovanosti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (glavni, nedolo¢ni) / Stevnik.
PoseBnI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (samo samostalnis§ka, samostalniska & pridevniska) / raba
nedolo¢nega Stevnika nekaj
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih se
nedolo¢ni Stevnik nekaj rabi samo samostalnisko, kot razmere, v katerih
se nedolo¢ni Stevnik nekaj rabi bodisi samostalnisko bodisi pridevnisko.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).
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2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v zvezi nedoloénega §tevnika nekaj in nedtevnega samostalnika sadje kaka raz-
lika med imenovalnikom in tozilnikom ter mestnikom in orodnikom, tako da se nekaj
v enem primeru rabi samo samostalnisko, v drugem primeru pa bodisi samostalnisko
bodisi pridevnisko, potem sta imenovalnik in tozilnik tista, ki teZita po tem, da bi se
nekaj rabil samo samostalnisko.

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v zvezi nedoloénega §tevnika nekaj in nestevnega samostalnika sadje kaka raz-
lika med imenovalnikom in tozilnikom ter mestnikom in orodnikom, tako da se nekaj
v enem primeru rabi samo samostalnisko, v drugem primeru pa bodisi samostalnisko
bodisi pridevnisko, potem sta mestnik in orodnik tista, ki tezita po tem, da bi se nekaj
rabil bodisi samostalnisko bodisi pridevnisko.

85. Pogovorno. Nedolo¢na Stevnika nekaj in vec nastopata v zvezi s Stevnim samostalnikom
zunaj imenovalnika in tozilnika razli¢no: vec je bodisi sklonljiv bodisi nesklonljiv (npr. vec-
(ih) jabolk, vec(im) jabolkom), nekaj pa vedno nesklonljiv (nekaj jabolk, nekaj jabolkom).
SKLADENJSKI DVOJINICT: sklonljivost nedolo¢nih §tevnikov nekaj in ve¢ zunaj imenovalnika
in tozilnika.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (nekaj, vec)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je nekaj bolj naraven od vec. — UTEMELJITEV:
Nedolo¢ni Stevnik nekaj izraza »nedolo¢eno manjso koli¢ino, Stevilo«, vec¢ pa izraza
»vecjo koli¢ino ali mero« (po SSKJ), kar je vzporedno z izrazanjem nizkih in manj
nizkih Stevil.
1.2 >sem (+, -) / sklonljivost
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sklonljivost bolj naravna kot nesklonljivost. —
UTEMELJENO Z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Skladenjske enote, ki jih je
mogoce sklanjati, je najbolj naravno sklanjati.
PosEeBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (-, 1) / sklonljivost nedolo¢nih Stevnikov nekaj in ve¢ — MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da se nedolo¢na Stevnika
nekaj in vec ne sklanjata, kot da se sklanjata. — Lestvica je tvorjena s prijemom
obratne zaznamovanosti s pomogjo t. i. tretje lestvice > sem (glavni, nedolo¢ni) /
Stevnik.
PoseBNI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (-, +/-) / sklonljivost nedolo¢nih Stevnikov nekaj in veé
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih se
nedolo¢na Stevnika nekaj in vec ne sklanjata, kot razmere, v katerih se nedo-
lo¢na Stevnika nekaj in ve¢ sklanjata ali ne sklanjata. — Lestvica je primerek
predloge > sem (A, A + B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem
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2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru nedoloénih $tevnikov ob §tevnem samostalniku kaka razlika med nekaj
in vec, tako da je en Stevnik samo nesklonljiv, drugi Stevnik pa sklonljiv ali nesklonljiv,
potem je nekaj tisti, ki tezi po tem, da bi bil samo nesklonljiv.

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru nedoloénih $tevnikov ob §tevnem samostalniku kaka razlika med nekaj
in vec, tako da je en Stevnik samo nesklonljiv, drugi Stevnik pa sklonljiv ali nesklonljiv,
potem je vec tisti, ki tezi po tem, da bi bil sklonljiv ali nesklonljiv.

86. Pogovorno. Nedolo¢ni Stevnik ve¢ nastopa v zvezi s samostalnikom v mnoZzini zunaj
imenovalnika in tozilnika razli¢no — kot sklonljiv ali nesklonljiv (npr. vec(ih) jabolk, vec(im)
Jjabolkom), v zvezi s samostalnikom v ednini pa vedno kot nesklonljiv (z vec sadjem).
SKLADENJSKI DVOJNICI: sklonljivost nedolo¢nega Stevnika ve¢ v odvisnosti od Stevila
samostalnika v besedni zvezi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (+, -) / slovni¢no Stevilo ednina
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ednina najbolj naravno slovnicno stevilo. (Prim.
Greenberg 1966: 31-37.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM IN Z NACELOM NAJMANJSEGA
NAPORA: Najbolj naravno je Stevilo, ki ima najSirSe podroc¢je rabe. Ednina pogosto ni
posebej kodirana, druga Stevila pa so.
1.2 >sem (+, —) / sklonljivost
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sklonljivost bolj naravna kot nesklonljivost. —
UTEMELJENO Z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Skladenjske enote, ki jih je
mogoce sklanjati, je najbolj naravno sklanjati.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (-, +) / sklonljivost nedolo¢nega Stevnika ve¢ — MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da se nedolo¢ni Stevnik vec
ne sklanja, kot da se sklanja. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne zazna-
movanosti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (1-4, 5 in dalje) / glavni Stevnik.
Nedolo¢ni Stevnik vec se giblje v obmocju »glavni Stevnik od 5 dalje«.
PoseBnI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (-, +/-) / sklonljivost nedolo¢nega Stevnika ve¢
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih se
nedolo¢ni Stevnik vec ne sklanja, kot razmere, v katerih se nedoloé¢ni Stevnik
ve¢ sklanja ali ne sklanja. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A +
B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ce je v okviru nedolo¢nega §tevnika vec kaka razlika med zvezo s samostalnikom v
ednini in samostalnikom v neednini, tako da je $tevnik enkrat samo nesklonljiv, drugic¢

145



Helena Dobrovoljc: Slovenska teorija jezikovne naravnosti

pa sklonljiv ali nesklonljiv, potem je zveza s samostalnikom v neednini tista, ki tezi po
tem, da bi bil stevnik vec sklonljiv ali nesklonljiv.

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru nedolo¢nega §tevnika vec kaka razlika med zvezo s samostalnikom v
ednini in samostalnikom v neednini, tako da je Stevnik enkrat samo nesklonljiv, drugi¢
pa sklonljiv ali nesklonljiv, potem je zveza s samostalnikom v ednini tista, ki tezi po
tem, da bi bil $tevnik vec¢ samo nesklonljiv.

4 OpromBA. Primer, ko je nedolocni Stevnik vec sklonljiv tudi v zvezi s samostalnikom v

ednini: z vecim sadjem, kar pomeni 'z ve¢ vrstami sadja’.

2.2.3 GLAGOLSKA PREHODNOST S STALISCA SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI

Prehodnost je v slovenski teoriji jezikovne naravnosti obravnavana z naslonitvijo na zbir-
ko (obliko)skladenjskih dvojnic, ki so objavljene v zdaj Ze klasi¢ni Studiji Hopperja in
Thompsonove, Prehodnost v slovnici in diskurzu (Transitivity in grammar and discourse,
1980). Kot je razvidno iz teh zgledov, ki obravnavajo t. i. prehodnost (tranzitivnost), merila
slovenske teorije ne morejo v celoti zajeti razmer, izrazenih v teh dvojnicah — vsaj ¢e merila
uporabimo v duhu osrednjega dela monografije. Tezavo najbolje ponazarja naslednji zgled
iz omenjene Studije.

ZGLED:

e  3Spanscina (Hopper & Thompson1980: 256; zgled 11)
Busco  mi sombrero
is¢em  moj klobuk
'is¢em svoj klobuk'

Busco A mi amigo
i8¢em  PREDL* moj prijatelj
'is¢em svojega prijatelja’

V okviru prehodnosti se tu ponazarja razlika med ¢loveskim in necloveskim predmetom (4
mi amigo —'moj prijatelj' nasproti mi sombrero — 'moj klobuk'). To razliko je mogoce opisati
z lestvico naravnosti: > sem (+, —) / ¢lovesko, ki je dobro utemeljena, saj se sklicuje na neko
bistveno lastnost tipinega govorca, in sicer na njegovo Cloveskost, ter to lastnost razglasa
za naravno.

Dalje se dvojnici razlikujeta glede na kodiranje stavénega predmeta. Cloveski predmet je ko-
diran s predlogom (4 mi amigo), necloveski predmet brez predloga (mi sombrero). 1zhajajo¢
1Z NACELA NAJMANJSEGA NAPORA sledi, da je zgled z necloveskim predmetom bolj naraven od
zgleda s cloveskim predmetom: > sem (Busco mi sombrero, Busco a mi amigo). Ta lestvica
je v nasprotju z zgornjo lestvico o Cloveskosti, kot se pokaze, ¢e poskusimo ustrezne vred-
nosti obeh lestvic povezati, tj. visoko sem-vrednost z drugo visoko sem-vrednostjo in nizko
sem-vrednost prav tako z drugo nizko sem-vrednostjo:

> sem (C¢lovesko, neclovesko) in > sem (Busco mi sombrero, Busco a mi amigo).

* Okrajsave, uporabljene pri glosiranju zgledov, so pojasnjene na strani 160.
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Povezavi napa¢no napovedujeta kodiranje brez predloga pri ¢loveskem predmetu in kodi-
ranje s predlogom pri necloveskem predmetu in posledi¢no bi bila napacna tudi napoved
jezikovnega vedénja.

Protislovje se odpravi, ¢e se namesto na nacelo najmanjSega napora sklicujemo na NacC -
LO RABE KATEGORIJE OZIROMA IZVEDBE POTEKA, namre¢ da je izvedba katerega koli poteka
bolj naravna od njegove neizvedbe. Potek bi bil v tem primeru oznacevanje (kodiranje)
sklona s predlogom (ali s kon¢nico ali v soodnosni glagolski obliki ipd.). Lestvica se torej
glasi > sem (+, —) / oznacevanje predmeta. S povezovanjem vrednosti iz te lestvice in iz
zgornje lestvice o ¢loveskosti dobimo zazeleni izid: ¢loveski predmet je oznacen (namre€ s
predlogom), necloveski predmet ni oznaéen. Posledice, ki pravilno napovedujejo jezikovno
vedénje teh dvojnic, se torej glasijo:
Ce je kaka razlika med &loveskim in neéloveskim predmetom, tako da je eden kodiran
brez predloga, drugi pa s predlogom, potem je ¢loveski predmet tisti, ki tezi po tem,
da bi bil kodiran brez predmeta, in necloveski predmet tisti, ki tezi po tem, da bi bil
kodiran s predlogom.

Vendar pa smo morali za to, da smo obravnavano gradivo mogli uporabiti in opisati v iz-
peljavi, namesto nacela najmanjSega napora uporabiti nacelo izvedbe poteka, pri cemer sta
merili v protislovju (eno izmed njih daje napaéne napovedi, drugo prave).

V teoriji naravnosti je protislovnost meril sicer predvidena (vsi strokovnjaki za teorijo na-
ravnosti opozarjajo, da je ta moznost stvarna, saj mozgani ne delujejo neprotislovno), vendar
v tem primeru vredna posebne omembe, ker zadeva ravno naéelo najmanjSega napora. To
merilo je namrec precej splosnejSe (SirSe uporabnosti) kot druga merila: slovenska teorija
jezikovne naravnosti celo predpostavlja, da bi dobilo status krovnega merila. Protislovje, ki
se dotika nacela najmanjSega napora, ima torej veliko tezo — tudi zato prehodnost obravna-
vamo kot eno od odprtih vprasanj slovenske teorije.

Prehodnost prinasa Se en zaplet, razviden iz naslednjega, indonezijskega zgleda.

ZGLED:

e indonezij$¢ina (Hopper & Thompson 1980: 261; zgled 30)
Dia memanas-I  air
on greti-PREH voda
'on je grel vodo'

Dia memanas-KAN air
on greti-PREH voda
'on je grel vodo'

Glagol ima v obeh stavkih konénico za prehodnost. V okviru prehodnosti se razlikuje med
vecjo (-KAN) in manjSo (-/) mocjo dogajanja. Tako je mogoce uporabiti lestvico > sem
(boljSe, slabse) / oznacevanje predmeta, ki je zgolj nekoliko spremenjena razlicica zgoraj
ze omenjene lestvice > sem (+, —) / oznacevanje predmeta, utemeljene z NACELOM 1ZVEDBE
POTEKA.
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Zaplete pa se pri lestvici, ki naj bi ponazorila stopnjo prizadetosti predmeta. V skladu z
osnovno domnevo slovenske teorije je manj prizadeti predmet bolj naraven od bolj priza-
detega. To sledi iz predpostavke, da so stanjski polozaji (torej izvedbeno manj naporni) bolj
naravni od nestanjskih (torej od izvedbeno bolj napornih), ta predpostavka pa spet izhaja iz
upostevanja vredne okolis¢ine, da sta osnovna glagola biti in imeti stanjska. Pri povezovanju
vrednosti lestvic dobimo tedaj napacni izid oziroma napa¢no napoved vedénja dvojnic: bolj-
Se oznacevanje predmeta naj bi se povezovalo z manjSo prizadetostjo predmeta.

Temu protislovju se izognemo, ¢e se naslonimo na splos$no sprejeto ugotovitev tradicional-
nega jezikoslovja, ki je dani trditvi nasprotna: da je tipicni predmet mocno (prepricljivo)
prizadet. Lestvico o prizadetosti predmeta obrnemo: > sem (bolj, manj) / prizadeti pred-
met. Zdaj se povezovanje lestvice o oznaéevanju predmeta in (nove) lestvice o prizadetosti
predmeta izide pravilno. Moznost dvojnega utemeljevanja pa je treba posebej izpostaviti v
kritiénem delu monografije.

Nova lestvica > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet ima za posledico, da se lestvica
o osebkovi volji vsaj v okviru prehodnosti ubesedi takole: > sem (+, —) / osebkova volja.
Predmet more namre¢ biti mo¢no prizadet le od tistega osebka, ki ima veliko volje. Dalje
mora vsaj v okviru prehodnosti veljati, da je dovrSni vid naravnejsi od nedovrSnega, kajti z
dovrsnimi dejanji se da predmet prizadeti bolj kot z nedovr$nimi (dovrsna dejanja so ener-
gijsko bolj zgos¢ena). V okviru ergativnih jezikov moramo ergativnik Steti za bolj narav-
nega od protitrpnika, kajti v ergativniku je predmet bolj prizadet kot v protitrpniku. (Velja
samo v okviru prehodnosti.)

V skladu z ze omenjeno osnovno usmeritvijo slovenske teorije bi pricakovali, da bodo zgo-
raj omenjene lestvice od tiste o prizadetosti predmeta dalje ravno obratne oziroma da bodo
vrednosti naravnosti v teh lestvicah zamenjane. Na oblikoslovni ravni je mogoce na osnovi
védenja, da je prehodnost manj naravna od neprehodnosti, uporabiti prijem obratne zazna-
movanosti, kar ima konkretne posledice v dani lestvici: iz lestvice > sem (—, +) / osebkova
volja z upostevanjem lestvice > sem (—, +) / prehodnost in zakonitosti prijema obratne za-
znamovanosti dobimo novo lestvico > sem (+, —) / osebkova volja v prehodnosti - MR.

Ker pa sodi prijem obratne zaznamovanosti med izjemne prijeme teorije (zaznamovanosti
in) naravnosti, se ne zdi primeren za uporabo na tako velikem podrocju slovnice, kot je
podroéje prehodnosti. Tudi v tej zvezi je prav, da je v monografiji opozorjeno na zaplet po-
sebej.

V nadaljevanju so v celoti predstavljeni kljucni zgledi Hopperja in Thompsonove (dalje H
& T);® vsak zgled je pospremljen z ustreznim »novim« parom lestvic. Predstavitev zgledov
ni usmerjena v gradivsko obdelavo, temve¢ utemeljuje trditev, da merila, ki jih uporabljamo
pri vecini izpeljav, ne zadoscajo vsem zahtevam gradiva v okviru prehodnosti. Drugi ko-
mentarji so omejeni na najnujnejse.

ZGLEDI:

e Spanscina (H & T 1980: 256; zgled 12)
Celia quiere  mirar  un bailarin
Celia  hoce gledati NEDOL CLEN baletnika
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'Celia hoce gledati kakega baletnika'

Celia quiere  mirar A un bailarin
Celia  hoce gledati PREDL  NEDOL CLEN baletnika
'Celia hoce gledati nekega baletnika'

V okviru prehodnosti se ponazarja razlo¢ek med nanasalnim (doloceni baletnik) in nenana-
Salnim (kateri koli baletnik) predmetom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —)
/ nanasalni predmet in > sem (+, —) / ozna¢evanje predmeta.

Machuee-nee machlii  pakRii
ribi¢-ERG ribo je.yjel
'ribi€ je ujel neko ribo'

Machuee-nee machlii-KOO pakRaa
ribi¢-ERG ribo je.uyjel
'ribi¢ je ujel (tisto/doloc¢eno) ribo'

Oba stavka sta ergativna. Ko je predmet hkrati dolo¢ni in Ziv, dobi predmet kon¢nico KOO,
ko pa predmet ni hkrati ziv in doloCen, te kon¢nice ni. V prvem stavku gre za ujemanje
glagola z ribo, v drugem za ujemanje glagola z ribicem. V okviru ergativnosti je ponazorjen
razlocek med zivim in dolo¢nim predmetom in nezivim in nedolo¢nim predmetom. Gradivo
je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) / Zivo & dolo¢no in > sem (+, —) / oznacevanje
predmeta.

moderna hebrejscina (H & T 1980: 256; zgled 14)
David  natan  matana lorina

je.dal darilo  Rini
'David je dal neko darilo Rini'

David  natan  ET ha-matana lorina
je.dal  ¢LeENpoL CLEN-darilo Rini
'David je dal (dolo¢eno) darilo Rini'

Ponazorjen je razlo¢ek med dolo¢nim in nedolo¢nim predmetom. Gradivo je mogoce opisati
z lestvicama > sem (+, —) / dolo¢na SZ in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta.

Cuk¢i, paleosibirski jezik (H & T 1980: 257; zgled 16)
Tumg-e na-ntowat-an kupre-n
prijatelji-ERG so.postavili-PREH  mrezo-ABs
‘prijatelji so postavili mrezo'

Tumg-ot KOPRA-NtOWQat-G?AT

prijatelji-iM  mreZa-so.postavili-NEPREH
'prijatelji so postavili mreze'
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Ponazorjen je razlocek med nanasalnim in nenanasalnim predmetom; slednji je vélenjen v
glagol, ki postane neprehoden. Ob dolo¢nem predmetu nastopa ergativ: ergativna zgradba
je tista, v kateri je mreza s posebnim sklonom (absolutivom) oznacena kot predmet. V ime-
novalnisko-tozilniski zgradbi pa je predmet vélenjen v glagol. Gradivo je mogoce opisati z
lestvicama > sem (+, —) / nanasalna SZ in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta.

e  tonga, tihooceanski jezik (H & T 1980: 257; zgled 19)
Na'e kai ‘e  Sione ‘a e ika
PRET jesti ERG John ABS DOL riba
'John je jedel (doloc¢eno) ribo'

Na'e kai ika 'a  Sione
PRET jesti riba ABS John
'John je jedel ribo'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlocek med nanasalnim in nenanasalnim predmetom.
V drugem primeru je predmet riba vélenjen v glagol. Osebek se spremeni iz ergativa v ab-
solutiv. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) / nanasalna SZ in > sem (+, -)
/ oznacevanje predmeta.

e madzarséina (H & T 1980: 258; zgled 20)
Péter  ujsagot olvas
Casopis bere
'Peter bere Casopis'

Péter  olvas egy ujsagot
bere NEDOL _ CLEN Casopis
'Peter bere (doloc¢eni) ¢asopis'

V okviru prehodnosti je ponazorjen razlo¢ek med nanasalnim in nenanasalnim predmetom.
V prvem zgledu velja besedni red SOV, ker se samo ugotavlja dejavnost (¢asopis ni nana-
Salni), v drugem zgledu pa se besedni red spremeni v SVO, ker je dolo¢enost predmeta
ponazorjena z nedolo¢nim ¢lenom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) /
nanasalna SZ in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta.

e madzars¢ina (H & T 1980: 258; zgled 21)
Péter  olvas egy ujsagot
bere NEDOL _ CLEN Casopis

'Peter bere (neki) ¢asopis'

Péter olvassa az ujsagot
bere DOL CLEN  Casopis

'Peter bere Casopis'

V okviru prehodnosti je ponazorjen razlocek med nedolo¢nim predmetom v prvem zgledu
(uporabljena je subjektivna spregatev glagola), in dolo¢nim predmetom v drugem zgledu

150



Obravnava slovenskega (obliko)skladenjskega gradiva

(uporabljena je objektivna spregatev glagola). Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem
(+,—) / dolo¢na SZ in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta z glagolom.

e amvi, avstroazijski jezik, severni Banglade$ (H & T 1980: 259; zgled 24)
20 bo no  haj ci
GL _Cas jesti jaz CLEN DOL _ PREDM TiZ
"jem (doloceni) riz'

70 bo ci no
GL _Cas jesti riz jaz
jem riz'

V okviru prehodnosti je ponazorjen razloc¢ek med predmetom, ki je dolo¢ni ali nedoloc-
ni. Dolo¢ni ni vezan za glagol in je oznacen s ¢lenkom /ai. Nedolo¢ni je vezan za glagol
(v€lenjen) in ni oznacen s ¢lenkom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) /
dolo¢na SZ in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta.

e  kusai/kosra, mikronezijski jezik (H & T 1980: 259; zgled 25)
nga ol-lce nuknuk &
jaz prati-comPp perilo  poL
'oprala sem (dolo¢eno) perilo'

nga owo nuknuk I
jaz prati perilo  comp
'oprala sem perilo'

V okviru prehodnosti je ponazorjen razlo¢ek med dolo¢nim in nedolo¢nim predmetom
(nuknuk). Mesto ¢lenka comp kaze, da sta glagol in predmet enota: v drugem zgledu je
predmet priblizan (a ni vélenjen) glagolu owo in je brez ¢lena. (Tudi koren o/ pomeni "prati'
— supletivnost obeh korenov.) Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) / dolo¢na
SZ in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta.

e indonezijs¢ina (H & T 1980: 261; zgled 31)
Kami  mendekat-KAN  gunung-nya
mi priblizati-PREH gora-DOL

'mi smo priblizali goro'

Kami  mendekat-1 gunung-nya
mi priblizati-pPREH gora-DOL
'mi smo se priblizali gori'

V okviru prehodnosti se opozarja na popolnoma in delno prizadeti predmet. Vecja inten-
zivnost je nakazana z glagolskim obrazilom -KA4N, manj$a z -I. Gradivo je mogoce opisati
z lestvicama > sem (boljSe, slabSe) / oznacevanje predmeta ob glagolu in > sem (bolj,
manj) / prizadeti predmet.
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e fins¢ina (H & T 1980: 262; zgled 33)
Liikemies kirjoitti kirjeen valiokunnalle
poslovnez  je.sestavil pismo.T0Z komisiji
'poslovnez je sestavil pismo komisiji'

Liikemies kirjoitti kirjettd valiokunnalle
poslovnez  je.sestavil pismo.PART  komisiji
'poslovnez je sestavljal pismo komisiji'

V okviru prehodnosti se opozarja na razloéek med dovrsnim in nedovr$nim glagolom, ki
je izrazen s predmetom v stavku ('pismo'). Osnovni polozaj teh stavkov je telicni dogodek.
Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (toZilnik, partitiv) / sklon predmeta in
> sem (+, —) / dovrsni vid.

e trukese, mikronezijski jezik (H & T 1980: 263; zgled 37)
wupwe  wun ewe kkonik
jaz.bom piti poL voda
'popil bom nekaj vode'

wupwe  wunumi ewe kkonik
jaz.bom piti poL voda
"popil bom vodo'

V okviru prehodnosti se opozarja na razloéek med popolnoma in delno prizadetim pred-
metom. V obeh primerih je predmet doloéni. Kjer je predmet popolnoma prizadet, je to
oznac¢eno na glagolu. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) / oznacenost
predmeta na glagolu in > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet.

e  tonga, tihooceanski jezik (H & T 1980: 263; zgled 38)

Na'e kai-i ‘a e ika ‘e he tamasi'i
PRET jesti-PREH ABS DOL riba ERG NEDOL  fant
'fant je jedel ribo'

Na'e kai-i ‘a e tamasii i he ika
PRET jesti-PREH ABs DoL fant OBL NEDOL  riba

'fant je pojedel nekaj ribe'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlocek med popolnoma in delno prizadetim pred-
metom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet in
> sem (bolj, manj) / oznaceni predmet.

e cstonscina (H & T 1980: 265; zgled 43)
Ta tundis seda naist
on je.poznal ta zenska-PART
'on je poznal to Zensko'
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Ta tundis seda naise dra
on je.poznal ta zenska-rRop  proc
'on je prepoznal to zensko'

V okviru prehodnosti je ponazorjen razlo¢ek med odsotnostjo volje in bolj aktivnim sodelo-
vanjem osebka. Ce je prototipiéni predmet moéno prizadet, kar je ena od novih predpostavk
teorije naravnosti, to lahko doseze le osebek z voljo. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama
> sem (+, —) / volja v okviru prehodnosti in > sem (rodilnik, partitiv) / sklon. (Rodilnik
tu ustreza tozilniku drugih jezikov.)

e madzars$éina (H & T 1980: 267; zgled 48)
A gazda MEG-verte az inasokat
DOL gospodar pov-tepsti (OBJ))  DOL Vajenci.ToZ
'gospodar je natepel vajence’

A gazda verte az inasokat
DOL gospodar tepsti (oBJ)  DOL vajenci.toz
'gospodar je imel navado tepsti vajence’

V okviru prehodnosti je ponazorjen razlo¢ek med dovr$nim in nedovrsnim dejanjem ter de-
loma in popolnoma prizadetim predmetom. Glagol je enkrat dovrsni, drugi¢ pa nedovrsni.
Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet in > sem
(dovrs$ni, nedovrs$ni) / vid v telicnem dogodku.

e madzarséina (H & T 1980: 267; zgled 49)
MEG-segit valaki-T
DOV-pomagati.3ep nekdo.toz
'on pomaga nekomu'

Segit valaki-NEK
pomagati.3ED nekdo.paj
'on pomaga nekomu'

V okviru prehodnosti je ponazorjen razlo¢ek med dovr$nim in nedovr$nim glagolom ter
dajalniskim in tozilniskim predmetom. Zgled je omejen na glagol 'pomagati'. Gradivo je
mogoce opisati z lestvicama > sem (dovrs$ni, nedovrsni) / vid v telicnem dogodku in
> sem (toZilnik, dajalnik).

e samoans$Cina (H & T 1980: 267; zgled 52)
Sa manatu le tama i le teine
GL _ CAS misliti  por fant OBL DOL dekle
'fant je mislil na dekle'

Sa manatu-a le teine e le tama

GL _ ¢As misliti-pPREH  DOL dekle ERG DoOL fant
'fant se je spomnil na dekle'
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V okviru ergativnosti je ponazorjen razloéek med bolj in manj trenutnimi dejanji: 'se je
spomnil' proti je mislil. V ergativni zgradbi je predmet bolj v ospredju kot v protitrpni-
ki zgradbi. Je bolje oznacen. Prehodnost glagola misliti (manatu-a) je posebej oznaéena.
Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru
prehodnosti in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta pri glagolu.

e  kabardij$¢ina, SZ Kavkaz (H & T 1980: 267; zgled 54)
he-m q"'ipshe-r  je-dza'qe
pes-ERG  kost-IM gristi
'pes grize kost do konca'

he-r q"'ipshe-m  je-w-dza'qe
pes-iIMm  koSt-ERG gristi
'pes grize kost'

Stavka se locita po tem, da prvi stavek vsebuje ergativno zgradbo, drugi pa protitrpnik.
Ergativna zgradba pove, da pes grize kost do mozga. Protitrpna zgradba pove, da pes gloda
kost. Gre torej za razlo¢ek med popolnim in delno prizadetim predmetom. Gradivo je mo-
goce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru prehodnosti
in > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet.

e  bzeduh, zahodno cirkasijsko nare¢je (H & T 1980: 267; zgled 55)
¢ ‘aaka-m  ¢og-or va-z°a
fant-ErG njiva-ABs 3Eep(-3ED)-orati
'fant orje njivo'

¢ ‘aala-r ¢og®-or va-z°a
fant-aBs njiva-oBL 3EeD(-3ED)-orati
'fant se ukvarja z oranjem njive'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlo¢ek med manj in bolj prizadetim predmetom.
Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru
prehodnosti in > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet.

e avar$éina, SV Kavkaz (H & T 1980: 269; zgled 56)
Hez-nuy-habuleb bugo
oni.ERG-cesta.iM-delanje S0
'delajo (doloc¢eno) cesto'

Hez-nuy habulel rugo
oni.IM-cesta.im delanje  so
'delajo cesto'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlocek med nanasalnim in nenanasalnim predmetom.
Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru
prehodnosti in > sem (+, —) / nanasalna zgradba.
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e cskimojs¢ina (H & T 1980: 269; zgled 57)
Inu-up qimmiq-o taku-v-a-a
oseba-ErRG pes-ABS videti-POvV-PREH-3/3
'oseba je videla (novega) psa’

Inuk- o qimmir-mix  taku-v-vo-o
oseba-ABs pes-0BL videti-POV-NEPREH-3
'oseba je videla psa’

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlo¢ek med danim in novim predmetom. Gradivo je
mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru prehodno-
sti in > sem (dana, nova) / samostalniska zveza.

e samoansCina (H & T 1980: 270; zgled 59)
Na fasi e le tama le teine
GL _Cas udariti ERG poL fant poL deklica
'fant je udaril deklico'

Na va'ai le tama i le teine
GL _Cas videti  por fant oBL poL deklica
'fant je videl deklico'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlocek med delno in popolnoma prizadetim pred-
metom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v
okviru prehodnosti in > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet.

e adigejscina, SZ Kavkaz (H & T 1980: 270; zgled 60)
JeRed3ak"'e-r §'ale-m Jiwisijas
ucitelj-im mladeni¢-ERG je.opomnil
'uéitelj je bezno opomnil mladenica'

JeRed3ak"'e-m S'ale-r JiwiSijas
ucitelj-ErG mladeni¢-iM  je.opomnil
'ucitelj je resno opomnil mladenica'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlocek med delno in popolnoma prizadetim pred-
metom. V prvi zgradbi se je opomin mladenica samo dotaknil, v drugi zgradbi je opomin
vplival na mladenic¢evo vedénje. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna,
protitrpna) / zgradba v okviru prehodnosti in > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet.

e  hindijs¢ina (H & T 1980: 272; zgled 63)
Gariib  aadmii mandir-kee  saamnee phuul  beectaa thaa
ubog clovek  svetis¢e-oBL pred cvetica prodajajoc.M SP  PRET.M _ SP

'ubogi ¢lovek je prodajal roze pred svetis¢em'

Stavek je v pretekliku in nedovrSen. Izraza navajenskost. VrSilec kaze ujemanje v spolu.
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e hindijscina (H & T 1980: 272; zgled 64)
Kisaan-nee  bail-kii  oor chaRii phéékii
kmet-ErG vol-oBL  proti palica.z _sp jevrgel.z sp
'kmet je vrgel palico proti volu'

Stavek je v pretekliku in dovrSen. Stavek vsebuje predmet (namre¢ ERG), s katerim se ujema
glagol.

Gradivo v hindijskih zgledih je mogoce opisati z lestvicama > sem (+, —) / dovr$ni glagol-
ski vid in > sem (+, —) / oznacevanje predmeta v glagolu.

e gruzinscina (H & T 1980: 272; zgled 65)
Glexi tesavs marcvlebs
kmet.im on.seje.ga.SED semenje.DAJ
'kmet seje semenje’

Glexma datesa marcvlebi
kmet.ErRG on.je.sejal.ga.AOR semenje.IM
'kmet je posejal semenje'

V okviru ergativnosti se prikazuje razlo¢ek med sedanjikom in aoristom (ta razlo¢ek ob-
staja pri nekaterih glagolih). Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna,
protitrpna) / zgradba. Druge lestvice zaenkrat ne poznamo, morda je dejanje v aoristu bolj
dokon¢no in bolj prizadene predmet kot dejanje v sedanjiku: > sem (bolj, manj) / prizadeti
predmet ali pa > sem (+, —) / dovrsni glagolski vid.

e samoansCina (H & T 1980: 272; zgled 66)

Na va'ai le  tama i e i'a

GL _ CAS gledati por fant OBL DOL riba
'fant je gledal ribo'

Na va'a-i-a e le tama le i'a
GL _ CAS gledati-PREH  ERG DoL fant DOL riba

'fant je opazil ribo'

V okviru ergativnosti se prikazuje razlo¢ek med dovrsnim in nedovrsnim vidom. Gradivo
je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru prehod-
nosti in > sem (+, —) / dovrsni vid (v telicnem dogodku).

e  kaltakungu, Zahodni Queensland v Avstraliji (H & T 1980: 272-273; zgled 67)
Kupanguru-tu caa kalpin lai-na
starec-ERG tukaj mladeni¢ udariti-PRET
'starec je udaril mladenica'

Kupanuru caa kalpin-ku lai-mina

starec tukayj mladenic¢-paJ udariti-imMpF
'starec tepe mladenica'
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V okviru ergativnosti se prikazuje razlo¢ek med dovrsnim in nedovrsnim vidom. Gradivo
je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgradba v okviru prehod-
nosti in > sem (+, —) / dovrsni vid (v telicnem dogodku).

e  pitapita, Queensland v Avstraliji (H & T 1980: 273; zgled 70)
Kana kanta-ka
Clovek  iti-PRET
'Clovek je sel'

Kana-lu matjumpa-na piti-ka
Clovek-ErRG  kenguru-Toz ubiti-PRET
'Clovek je ubil kenguruja'

Kana-nu kanta
Clovek-prIH  iti
'Clovek bo Sel'

Kana-nu matjumpa-ku piti
Clovek-priH  kenguru-toz ubiti-PRET
'¢lovek bo ubil kenguruja'

Konc¢nica za absolutiv (-yu) je postala znamenje nepreteklika. Ergativna zgradba je samo v
pretekliku. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem (ergativna, protitrpna) / zgrad-
ba v okviru prehodnosti in > sem (bolj, manj) / prizadeti predmet. Primerjana sta stavek
v pretekliku (z mo¢no prizadetim predmetom) in prihodnjiku (predmet Se ni prizadet).

e palavscina (H & T 1980: 275; zgled 74)
A ngalek a milenga a  ngikel

otrok jesti.IMPF riba
'otrok je jedel ribo'
A ngalek a  kill-ii a  ngikel
otrok Jjesti.PERF-UJ riba
'otrok je pojedel ribo'

V okviru prehodnosti se prikazuje razlocek med dovrsnim in nedovrsnim vidom. Samo do-
vr$ni vid ima ujemanje s predmetom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicami: > sem (bolj,
manj) / oznaceni predmet; oznacenost na glagolu; > sem (bolj, manj) / prizadeti pred-
met in > sem (+, —) / dovrs$ni vid v telicnem dogodku.

e chamorro (H & T 1980: 275; zgled 75)
Si Juan ha kannNo? i guihan
CLEN on jejedel poL riba
'Juan je jedel (dolo¢eno) ribo'
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Si Juan CHUMOCHO guihan
CLEN jejedel riba
'Juan je jedel ribo'

V pretekliku so nekateri glagoli supletivni glede na to, ali je predmet nanasalen. Posebnost
je, da izraza cnumocHo pomen 'je jedel' z eno besedo, ha k4nno pa z dvema. Torej je cHuMO -
Ho za govorca ugodnejse, in to moznost imamo (pri¢akovano) v prehodni zgradbi. Gradivo
je mogoce opisati z lestvicami: > sem (+, —) / nanasalna samostalni§ka zveza in > sem
(bolj, manyj) / prizadeti predmet.

e chamorro (H & T 1980: 275; zgled 76)
Si Juan ha KAKANNO? i guihan
CLEN on jé DOL riba
'Juan jé (doloc¢ene) ribe'

Si Juan ha KAKANNO? guihan
CLEN on jé riba
'Juan j¢ ribe'

Gradivo je mogoce opisati z lestvicami: > sem (bolj, manj) / oznaceni predmet in > sem
(bolj, manyj) / prizadeti predmet.

e turSéina (H & T 1980: 275-276; zgled 77)
Ekmek  al-mag-I unuttu
kruh kupiti-Nomz-Toz  je.pozabil
'pozabil je na nakup kruha'

Callis-mak-o istiyor
delati-Nomz-o hoce
'hoce delo'

V okviru prehodnosti se prikazuje razlocek med poimenjenjem v dovr$nem in nedovrsnem
vidu. Poimenjenje v dovrSnem vidu stoji v tozilniku, ki je sklon dolo¢nih premih predmetov.
Gradivo bi bilo mogoce opisati z lestvicama: > sem (bolj, manj) / ozna¢eni predmet in
> sem (+, —) / dovrsni vid.

e angles¢ina (H & T 1980: 276; zgled 78)
I ateur the sandwich
jaz jesti.PRET.DOV DOL CLEN  sendvic
'pojedel sem sendvié'

I ateup a sandwich
jaz  jesti.PRET.DOV NEDOL _ CLEN sendvic

'pojedel sem (neki) sendvic'

V okviru prehodnosti se prikazuje razlocek med nanasSalnostjo predmeta. Gradivo je mo-
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goce opisati z lestvicama: > sem (+, —) / nanasalni predmet in > sem (+, +/~) / sprejem-
ljivo.

e  tonga, tihooceanski jezik (H & T 1980: 276; zgled 80)
Na'e taipe 'e he tangata 'a e  topi
PRET tipkati ERG poL Clovek ABS DOL pismo
‘¢lovek tipka pismo'

Na'e tanu-T 'e he tangata 'a e ika
PRET pokopati ERG DOL Clovek  ABs DpoL riba
'Clovek je pokopal ribo'

V okviru ergativnosti je ponazorjen razlocek med dovrsnim in nedovrsnim vidom ter delno
in popolnoma prizadetim predmetom. Gradivo je mogoce opisati z lestvicami > sem (bolj,
manj) / prizadeti predmet, > sem (bolj, manj) / oznaceni predmet (glagol je oznacen kot
prehodni) in > sem (+, —) / dovrsni vid (v okviru telicnih dogodkov).

e Spanscina (H & T 1980: 277; zgled 82)
Busco A un empleado que habla inglés
is¢em  Toz NEDOL  usluzbenec ki govori.pov  anglesko
'iS¢em tistega usluzbenca, ki govori anglesko'

Busco  un empleado que hable inglés
is¢em  NEDOL  usluzbenec ki  govori.SUBJUNK anglesko
'is¢em kakega usluzbenca, ki govori anglesko'

V okviru prehodnosti se prikazuje razlo¢ek med nanasalnim in nenanasalnim predmetom.
Gradivo je mogoce opisati z lestvicami > sem (bolj, manj) / oznac¢eni predmet, > sem (po-
vedni naklon, subjunktiv) in > sem (+, —) / nanasalni predmet.

e chimwi:ni, somalski jezik (H & T 1980: 278; zgled 84)
Mw-a:na o-m-tumite nu:ru
otrok O PREDP-P _ PREDP-Ugrizniti Nuru
‘otrok ugrizne Nuru'

Mw-a:na o-tumite ruhu-y-e
otrok O _ PREDP-ugrizniti sebe
'otrok ugrizne sebe’'

V okviru prehodnosti se prikazuje razlocek med polnopomenskim in povratnoosebnim
predmetom, ki sta oba nanasalna. Ob povratnoosebnem predmetu manjka predmetna pred-
pona, kar kaze na zmanjSano prehodnost. Gradivo je mogoce opisati z lestvicama > sem
(bolj, manj) / prizadeti predmet in > sem (bolj, manj) / oznaceni predmet.

e ruscina (H & T 1980: 278; zgled 86)

nacinat 'zaceti'
nacinat'sja 'zaceti se'
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Z dodatkom povratnega zaimka postane prehodni glagol neprehodni. Gradivo je mogoce
opisati z lestvicama > sem (neprehodnost, prehodnost) in > sem (tip nacindt'sja, tip na-
¢indt + predmet).

Seznam oKkrajSav, uporabljenih pri glosiranju zgledov Hopperja in Thompsonove:

3. oseba ednine
absolutiv

(€/0)Y ) 2R kompletiv, ¢lenek, ki oznaéuje zakljucenost dejanja
¢lenek za oznacevanje dolo¢nosti predmeta
¢lenek doloénega predmeta

DAJ ceveriieieerenieere e dajalnik

dolo¢no

dolo¢ni ¢len

dovrsnik

ergativ

glagolski cas

imenovalnik

imperfekt

moski spol

mnozina

NEDOL .. nedolo¢no
NEDOL _ CLEN ..ovveuveunenene nedolo¢ni ¢len
NEPREH .evovveevveereneenenenens neprehodno

nominalizacija, poimenjenje

osebkova predpona

oblique = stranski sklon, v nasprotju z absolutivom in ergativom, ki
sta osnovna sklona ergativnih jezikov

predmetna predpona

partitiv

perfekt

povedni naklon

prehodno
preteklik
rodilnik
sedanjik
subjunktiv
tozilnik
ujemanje
zenski spol

Ob ugotovitvah studije Hopperja in Thompsonove je mogoce sklepati tudi o naravnosti
glagolskega vida: ker so v prehodnih zgradbah prototipi¢na teli¢na/trenutna dejanja, je za
prehodno zgradbo prototipi¢en dovrsni vid. Dalje sklepamo, da je za neprehodno zgradbo
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prototipi¢en nedovrsni vid: > sem (nedovrsni, dovrsni) / glagolski vid, seveda ¢e ni le-ta
omejen na poseben vzoréni polozaj, o tem veé v nadaljevanju.

Med jezikoslovci so mnenja glede naravnosti glagolskega vida zelo deljena in dokonéne od-

lo¢itve glede tega vprasanja so redke. Problem je izpostavil ze Jakobson (1932), ki je v ¢lan-

ku o zaznamovanosti ruskih glagolskih oblik opozoril, da se glede vida ni mogel odlo¢iti za
nobeno moznost, ceprav se je nagibal k ve¢ji naravnosti nedovrs$nega vida.

Lestvica > sem (nedovrsni, dovrsni) / glagolski vid je v slovenski teoriji jezikovne narav-

nosti utemeljevana s pomocjo razli¢nih predpostavk:

a) nedovrsni glagolski vid uporabljamo za izrazanje stanja; stanje ni dejavnost, zato ta
polozaj ne zahteva veliko napora; oba osnovna in verjetno tudi najpogostnejsa glagola,
tj. biti in imeti, sta stanjska glagola; biti in imeti dopuscata tudi ve¢ mogocih pomen-
skih interpretacij;

b) nedovrsni glagolski vid nastopa v polozaju nevtralizacije, npr. pogosto v velelniku: ne
streljaj, ne hodi,

¢) v dovrsniku so izrazene bolj zive spremembe, npr. skociti — skakati, kar pomeni, da se
za dovrsnik porabi ve¢ energije, hkrati pa dovrsnik daje ve¢ informacij, kar je lastnost
manj naravnih jezikovnih prvin;

¢) Hopper in Thompsonova (1980) sta v raziskavi prehodnosti kot prototipicne kategorije
razlozila razli¢ne jezikovne pojave tudi tako, da sta jih analizirala kot osrednje (fore-
grounded) ali ozadnje (backgrounded) glede na ucinkovitost (effectiveness) in inten-
zivnost (intensity), torej s staliS€a sym-naravnosti; v tem kontekstu se je izkazalo, da je
med osrednjimi, torej bolj sym-naravnimi, tudi dovrsni glagolski vid.

Ob obravnavi glagolskega vida s stalis¢a naravnosti v monografiji sprejemam Ore$nikovo
misel, da je naravnost glagolskega vida odvisna od polozaja. Specifi¢nost polozaja je bistve-
na pri dolo¢anju naravnosti. Univerzalnih vzorénih polozajev je pet (Oresnik 1994: 19):
1. stanja (nerazgibana, trajna stanja) — Janez je priden;
2. netelicna dogajanja (razgibana, trajna dejanja brez notranje meje) — Janez kadi;
3. telina dogajanja (razgibana, trajna dejanja, vsebujo¢a notranje zaporedne razvojne
stopnje in notranjo mejo) — Janez zida hiso;
4. neteli¢ni dogodki (razgibana, trenutna dejanja brez notranje meje) — Janez zakaslja,
5. teliéni dogodki (razgibana, trenutna dejanja z notranjo mejo) — Janez zmaga.
V prvih treh polozajih je bolj naravno rabiti nedovrsni glagolski vid, v preostalih dveh pa
dovr$nega. Alternativa, ki jo ponuja Studija Hopperja in Thompsonove, je, da je v neprehod-
nih zgradbah naravneje rabiti nedovrsni vid, v prehodnih pa dovr$nega. Vendar te moznosti
slovenska teorija jezikovne naravnosti ni sprejela. V navezavi na predstavljena staliS¢a so v
izpeljavah v nadaljevanju uporabljene naslednje »osnovne« lestvice:
> sem (popolnoma, delno) / prizadeti predmet
> sem (tvornik, trpnik)
> sem (+, —) / stanje
> sem (nedovrsni, dovrsni) / glagolski vid

Uvod v izpeljavi 87 in 88.
Pri nekaterih tozilnisko vezljivih glagolih je namesto tozilniskega predmeta (nabrati bo-
rovnice) mogoce rabiti tudi rodilniskega, tj. partitivni oz. delni rodilnik (nabrati borovnic).
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Gradivsko so izvzeti zgledi z zanikanim rodilnikom (ni nabral borovnic). Predmet je v teh
zgledih delno prizadet. — Obravnavano v izpeljavi 87.

Vecinoma gre za zvezo nekaterih glagolov in nekaterih nestevnih samostalnikov, npr.: do-
dati soli; nabrati/nasuti/natrgati borovnic, cesenj, grmicja, hrusk, jabolk, kopriv; nakopati
premoga; naliti ¢aja, mleka, olja, pijace, strupa, (Cistega) vina, vode; prinesti jabolk, ore-
hov; iskati vode; dati: dala jim je orehov in hrusk; imeti: na glavi imas masla za celo Evropo.
(Vir zgledov je besedilni korpus Nova beseda.) — Obravnavano v izpeljavi 88.

87. SKLADENJSKI DvoJNIC: toZilniski in rodilniski predmet kot popolnoma in delno prizadeti

predmet ob tozilnisko vezljivih glagolih v trdilnih stavkih.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (toZilnik, rodilnik) / v imenovalniSko-toZilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih tozilnik na-
ravnejSi od rodilnika. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.) — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM
NACELOM.

PosEeBNI PRIMER od 1.1:

1.1.1 > sem (samo toZilnik, rodilnik & toZilnik) / sklon premega predmeta
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je pred-
met samo v tozilniku, kot razmere, v katerih je predmet v rodilniku ali tozilniku.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

1.2 > sem (popolnoma, delno) / prizadeti predmet
Tj., glede na kognitivno zapletenost je popolnoma prizadeti predmet naravnejsi od del-
no prizadetega predmeta. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Prototipi¢ni pred-
met je mocno prizadet.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru trdilnih stavkov s toZilnisko vezljivimi glagoli kak razloéek med raz-
merami, ki dovoljujejo rabo predmeta samo v tozilniku, in razmerami, ki dovoljujejo
rabo predmeta v tozilniku ali rodilniku, tako je v enem primeru predmet popolnoma
prizadet, v drugem pa delno prizadet, potem so primeri, ko je premi predmet samo v
tozilniku, tisti, ki tezijo po tem, da bi bil predmet popolnoma prizadet.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru trdilnih stavkov s tozilnisko vezljivimi glagoli kak razlo¢ek med raz-
merami, ki dovoljujejo rabo predmeta samo v tozilniku, in razmerami, ki dovoljujejo
rabo predmeta v tozilniku ali rodilniku, tako je v enem primeru predmet popolnoma
prizadet, v drugem pa delno prizadet, potem so primeri, ko je premi predmet samo v
tozilniku ali rodilniku, tisti, ki teZijo po tem, da bi bil predmet delno prizadet.

4 OromBA. Raba delnega rodilnika je pojmovana kot stilno opazna (Toporisic [1974] 2003:

29-30), zato bi bilo izpeljavo mogoce dopolniti s tretjo domnevo teorije jezikovne naravno-

sti, ki jo izrazamo z lestvico: > sem (-, +) / stilno opazna skladenjska enota.

88. SKLADENJSKI DVOJNICI: §tevni in neStevni samostalnik kot predmet v tozilniku in predmet
v rodilniku ob tozilnisko vezljivih glagolih.
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1 DOMNEVE TEORIE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (toZilnik, rodilnik) / v imenovalni§ko-toZilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih tozilnik na-
ravnejsi sklon od rodilnika. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.) — UTEMELJENO S TIP -
LOSKIM NACELOM.

PosEeBnI PRIMER od 1.1:

1.1.1 > sem (samo toZilnik, rodilnik & toZilnik) / sklon premega predmeta
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je pred-
met samo v tozilniku, kot razmere, v katerih je predmet v rodilniku ali tozilniku.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

1.2 > sem (Stevni, nestevni) / samostalnik v jezikih z i-perspektivo
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v jezikih z i-perspektivo Stevni samostalnik
naravnejsi od neStevnega. — UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Vsi jeziki izrazajo Stev-
nost. V jezikih z i-perspektivo je najbolj naravno izrazati $tevnost s Stevnimi samo-
stalniki. To je definirajoc¢a lastnost jezikov z i-perspektivo.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru trdilnih stavkov s toZilnisko vezljivimi glagoli kak razlo¢ek med §tevnim
in ne$tevnim samostalnikom v vlogi predmeta, tako da je v enem primeru predmet
samo v tozilniku, v drugem primeru pa v toZilniku ali rodilniku, potem so primeri, ko

je v vlogi predmeta Stevni samostalnik, tisti, ki teZijo po tem, da bi bil predmet samo v
tozilniku.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru trdilnih stavkov s tozilnigko vezljivimi glagoli kak razlo¢ek med $tev-
nim in nestevnim samostalnikom v vlogi predmeta, tako da je v enem primeru predmet
samo v tozilniku, v drugem primeru pa v tozilniku ali rodilniku, potem so primeri, ko
je v vlogi predmeta neStevni samostalnik, tisti, ki tezijo po tem, da bi bil predmet v
rodilniku ali tozilniku.

89. Predmet, ki nastopa npr. ob glagolih pridobiti, dobiti in izgubiti, je navadno v tozilniku,
npr. pridobiti cas, izgubiti veljavo, dobiti ugled, v¢asih pa tudi v mestniku, npr. pridobiti na
Casu, izgubiti na veljavi, dobiti na ugledu. V vlogi mestnisko vezljivega predmeta nastopajo
navadno pojmovni samostalniki, npr. cas, hitrost, teza, ugled (SP 2001), priviacnost, visina
(SSK), moc, ostrina, lesk, pomen, prepricljivost, popularnost, odprtost (besedilni korpus
Nova beseda); trava pridobiva na zeleni barvi (televizija Slovenija, 1. program). Preostali
pojmovni samostalniki ob omenjenih glagolih nastopajo v tozilniku, npr. izgubiti pamet, za-
vest, zivee; pridobiti bogastvo, pogum. Pri netozilniski vezavi je predmet prizadet le delno.
SKLADENJSKI DVOJNICIE: tozilniski in mestniSki predmet kot popolnoma in delno prizadeti
predmet ob tozilnisko vezljivih glagolih.
1 DOMNEVE TEORIE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (toZilnik, mestnik) / v imenovalni§ko-toZilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih tozilnik na-
ravnejsi sklon od mestnika. (Prim. Mayerthaler idr. 1998: 275.) — UTEMELJENO S TIPOL -
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SKIM NACELOM IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Tozilnik je v imenovalnisko-tozilniskih
jezikih bolj naraven sklon kot mestnik. Je manj razviden, saj je enostavneje kodiran kot
predlozni sklon mestnik.

1.2 > sem (popolnoma, delno) / prizadeti predmet
Tj., glede na kognitivno zapletenost je popolnoma prizadeti predmet naravnejsi od del-
no prizadetega predmeta. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Prototipicni pred-
met je mocno prizadet.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru glagolov tipa pridobiti, dobiti, izgubiti kak razlo¢ek med predmetom v
tozilniku in predmetom v mestniku, tako je pri enih predmet popolnoma prizadet, pri
drugih pa samo delno, potem je predmet v tozilniku tisti, ki tezi po tem, da bi bil po-
polnoma prizadet.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru glagolov tipa pridobiti, dobiti, izgubiti kak razlo¢ek med predmetom v
tozilniku in predmetom v mestniku, tako je pri enih predmet popolnoma prizadet, pri
drugih pa samo delno, potem je predmet v mestniku tisti, ki tezi po tem, da bi bil delno
prizadet.

Uvod v izpeljavi 90 in 91.

Stavek policija je pregledala avto moremo pretvoriti v dve razli¢ni trpniski zgradbi, npr.
avto je bil pregledan od policije, avto je bil pregledan, ki se razlikujeta po razvidnosti in po-
gostnosti: ena od trpniskih zgradb je razvidnej$a zaradi omembe vrsilca dejanja, ki se sicer
v trpniskih zgradbah ne navaja.

Stavéni zgledi:

... zatrdil, da sta bila v Ziriji »2. Slovenskega trienala satire in humorja Aritas, Smarje '98«
tudi dr. Matjaz Kmecl in Tone Partlji¢, prvi delegiran od predsednika drzave in drugi od
viade RS ... (Delo 1998); ... bil in ostal je nezanimiv za vecino, obcudovan od manjsine,
nepriljubljen in obcasno_toleriran od oblasti (Delo 2000). Zgledi so povzeti po besedilnem
korpusu Nova beseda.

Pogostnostni prikaz podobnih vzorcev po besedilnem korpusu Nova beseda (1. 8. 2003) po-
trjuje domnevo, da je bolj razvidna zgradba manj pogostna:

ISKANI DELEZNIK GLAGOLA  Z OMEMBO VRSILCA  BREZ OMEMBE VRSILCA
delegiran 1 5
obcudovan 2 18
predlagan 0 242
preganjan 1 42
pregledan 0 31
tepen 1 97
toleriran 2 0

— Obravnavano v izpeljavi 90.
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Glede na tvornisko zgradbo sta obe trpniski zgradbi stanjski, vendar izrazata tako kot
tvorniska zgradba tudi dinamicni polozaj. — Obravnavano v izpeljavi 91.

90. SKLADENJSKI DVOJNICI: bolj razvidna in manj razvidna trpniska zgradba, tvorjena iz

tvorniske.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 >sem (-, +) / omemba vrSilca dejanja
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, da vrsilec dejanja ni omenjen.
— UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje manj razvidne skla-
denjske enote z manj napora.

PosesnI PRIMER od 1.1:

1.1.1 > sem (avto je bil pregledan, avto je bil pregledan od policije)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek avto je bil pregledan bolj naraven od
stavka avto je bil pregledan od policije.

1.2 > sem (bolj, manj) / pogostna skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj pogostna skladenjska enota bolj naravna od
manj pogostne skladenjske enote. — UTEMELJENO Z NACELOM POGOSTNOSTI: Pogostne skla-
denjske enote so navadno bolj osnovne, govorec jih ob ubesedovanju hitreje priklice iz
spomina.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru trpniskih zgradb, ki jih tvorimo iz tvorniskih, kaka razlika med vrsto
stavkov avto je bil pregledan in avto je bil pregledan od policije, tako da je ena vrsta
stavkov manj pogostna, druga vrsta stavkov pa bolj pogostna, potem je vrsta stavkov
avto je bil pregledan tista, ki tezi po tem, da bi bila bolj pogostna.

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru trpniskih zgradb, ki jih tvorimo iz tvorniskih, kaka razlika med vrsto
stavkov avto je bil pregledan in avto je bil pregledan od policije, tako da je ena vrsta
stavkov manj pogostna, druga vrsta stavkov pa bolj pogostna, potem je vrsta stavkov
avto je bil pregledan od policije tista, ki tezi po tem, da bi bila manj pogostna.

4 OpoMBI.

4.1 Ceprav je izpeljava 90 brez posebnosti in bi jo bilo primerneje obravnavati v osrednjem
delu, jo zaradi gradivske povezanosti z izpeljavo 91 vkljucujem v poglavje o prehod-
nosti.

4.2 Pogostnostni prikaz razmerja med tvorniskimi in trpniskimi zgradbami v besedilnem
korpusu Nova beseda na glagolu predlagati pokaze, da so osebne glagolske oblike tega
glagola precej pogostnejse (18210 pojavitev) kot neosebne, npr. deleznik na -n ali -
(3171 pojavitev). Pojavljanje osebnih glagolskih oblik je vezano na tvorniske zgradbe,
neosebne oblike pa v veliki meri na trpniske zgradbe.

91. SKLADENJSKI DVOJNICI: tvornik in trpnik glede na stanjskost.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (tvornik, trpnik)
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Tj., glede na kognitivno zapletenost je tvornik bolj naraven od trpnika. — UTEMELJENO S
TIPOLOSKIM NACELOM: Nekateri jeziki nimajo trpnika, npr. arabs¢ina. (Prim. Mayerthaler
1988 [1981]: 11.)
PoseBnI PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (policija je pregledala avto, avto je bil pregledan & avto je bil pre-
gledan od policije)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tvorniska zgradba policija je pregledala
avto bolj naravna od trpniske zgradbe avto je bil pregledan in avto je bil pregle-
dan od policije.

1.2 >sem (+,-) / stanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stanje bolj naravno od dinamicnega polozaja.
— UteMELNTEV: Oba osnovna glagola, tj. biti in imeti, sta stanjska. Stanje sodi med iz-
vedbeno najmanj naporne polozaje.

PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (-, +) / stanje v prehodnosti —- MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v prehodnosti nestanje naravnejse od sta-
nja. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne zaznamovanosti s pomocjo t. i. tret-
je lestvice > sem (neprehodna, prehodna) / skladenjska zgradba.
PoseBnI PRIMER od 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (-, —/+) / stanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih je izrazeno samo
nestanje, bolj naravne kot razmere, v katerih je izrazeno stanje ali nestanje.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med trpniskimi zgradbami tipa avto je bil pregledan od policije ter
avto je bil pregledan in tvorniskimi zgradbami tipa policija je pregledala avto, tako
da ene izrazajo stanje in nestanje, druge pa samo nestanje, potem so tvorniske zgradbe
tipa policija je pregledala avto tiste, ki tezijo po tem, da bi izrazale samo nestanje.

Iz 1.1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med trpniskimi zgradbami tipa avto je bil pregledan od policije ter
avto je bil pregledan in tvorniskimi zgradbami tipa policija je pregledala avto, tako da
ene izrazajo stanje in nestanje, druge pa samo nestanje, potem so trpniske zgradbe tipa
avto je bil pregledan od policije ter avto je bil pregledan tiste, ki tezijo po tem, da bi
izrazale stanje in nestanje.

4 OpoMBI.

4.1 Obstajajo tudi stanjske tvorniske zgradbe, npr. Janez obcuduje Micko, ki ostanejo
stanjske tudi v trpniku. Pri teh dvojnic ni.

4.2 Tretja lestvica > sem (neprehodna, prehodna) / skladenjska zgradba, ki jo potre-
bujemo za obratno zaznamovanost, je utemeljena z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA:
Neprehodne skladenjske zgradbe imajo navadno manj udelezencev in jih govorec kot
manj razvidne ubeseduje z manj napora.
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92. Dovrsni glagoli so uresniéeni v stavkih, ki izrazajo ospredje, nedovrsni glagoli pa so
uporabljeni pretezno v stavkih, ki omogocajo ubeseditev ospredja oziroma pomagajo razu-
meti okolis¢ine dogajanja, tj. v ozadju: Qbrnem se in gledam, kako vsa majhna in drobna
priskaklja cez cesto, se za las izogne kolesarju in motorizirani riksi, ki jo spotakljivo ob-
trobi, pomaha z roko, da bi me se bolj prikovala na mesto, vimes pa bogve kako najde cas in
primeren trenutek za kretnjo, s katero si s ¢ela odgrne pramen las, ki je usel objemu sponke,
ki njeno gladko ¢rno bogastvo povezuje v skrbno zvit ¢op na tilniku. Sumitra mi zagotovi,
da obvlada metodo, in me proti veceru, ko se sonce ze nagiba proti obzorju, odpelje na vrh
skalovitega hriba, da bi jo preizkusila, tam, kjer je nad nama samo nebo, pod nama pa vse,
kar c¢loveka veze na iluzije. (Flisar 1998: 126.) V slovenséini moremo ospredje dogajanja
izraziti tudi z nedovr$nim glagolskim vidom, npr.: Tam je 19-letni Robert Steinhduser ubil

12 uciteljev, tajnico, dva dijaka in policista, potem pa sodil se sebi. (Dickey 2002, izrocek

na predavanju maja 2002.)

SKLADENJSKI DVOJNICI: izrazanje ospredja in ozadja dogajanja z dovr$nimi in nedovr$nimi

glagoli.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (ozadje, ospredje) / dogajanja
Tj., glede na kognitivno zapletenost je ozadje dogajanja bolj naravno kot ospredje do-
gajanja. — UTEMELITEV: S stali§¢a ogovorjenega je bolj naravno ospredje, ker ga bolj
opazi.

1.2 > sem (nedovrsni, dovrsni) / glagolski vid
Tj., glede na kognitivno zapletenost je nedovrsni glagolski vid bolj naraven od dovrs-
nega. — UTEMELIITEV: Nedovrsni glagolski vid uporabljamo za izrazanje stanja; stanje
ni dejavnost, zato ta polozaj ne zahteva veliko napora; oba osnovna in verjetno tudi
najpogostnejsa glagola, tj. biti in imeti, sta stanjska glagola.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo nedovrsni, nedovrini & dovrsni) / glagolski vid

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo
samo nedovrs$ni glagolski vid, kot razmere, v katerih rabimo nedovrsni ali dovrsni
glagolski vid. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Cejekakarazlika med stavki, ki izraZajo ospredje dogajanja, in stavki, ki izrazajo ozad-
je dogajanja, tako da je v enih rabljen samo nedovrsni glagolski vid, v drugih pa tako
dovrsni kot nedovrsni glagolski vid, potem so stavki, ki izrazajo ozadje dogajanja, tisti,
ki tezijo po tem, da bi uporabljali samo nedovrsni glagolski vid.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Cejekaka razlika med stavki, ki izrazajo ospredje dogajanja, in stavki, ki izrazajo ozad-
je dogajanja, tako da je v enih rabljen samo nedovr$ni glagolski vid, v drugih pa tako
dovrsni kot nedovrsni glagolski vid, potem so stavki, ki izrazajo ospredje dogajanja,
tisti, ki tezijo po tem, da bi uporabljali nedovrsni ali dovrsni glagolski vid.

4 OpomBA. Izraza »ospredje« za foreground in »ozadje« za background povzemam po

Ores$niku (1994: 135id.).
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Uvod v izpeljavi 93 in 94.

V stavku s prislovnim dolo¢ilom ¢asa, po katerem se vprasamo o koli€ini ¢asa, tj. z vprasal-
nico koliko ¢asa, uporabljamo le nedovrsni glagolski vid, npr. hiso so rusili tri dni, ne mo-
remo pa uporabiti dovrinega glagolskega vida, npr. *hiso so porusili tri dni. Ce je v stavku
prislovno dolo¢ilo, po katerem se vprasamo kot o tocki ¢asa, tj. z vprasalnico kdaj, moremo
uporabiti oba glagolska vida, npr. Aiso so rusili dan pozneje in hiso so porusili dan pozneje.
— Obravnavano v izpeljavi 93.

Z vidika polozajev ima teli¢ni dogodek naslednjo sestavljeno zgradbo: osnovni polozaj je
tockasti dogodek, tj. hiSo so porusili. Pripravljalni del je telicno dogajanje: hiso so rusili
(glede na osnovni polozaj govorimo o premaknjenem polozaju). Stanje, ki nastopi po te-
licnem dogodku, hisa je porusena, je spet premaknjeni polozaj. Teli¢ni dogodek (hiso so
porusili) nima trajnosti (ima pa naravno mejo in notranjo strukturo), zato je uporabljen do-
vrsni glagolski vid. Pripravljalni del je tudi zase nek polozaj, je teli¢no dogajanje (razgibano,
trajno dejanje z notranjo mejo); za izrazanje tega poloZaja je navadno uporabljen nedovrsni
glagolski vid. (Oresnik 1994: 67 id.) — Obravnavano v izpeljavi 94.

93. SKLADENJSKI DvOJNICT: glagolski vid v stavkih s prislovnim doloc¢ilom ¢asa, po katerem
se vpraSamo z vpraSalnico kdaj, in v stavkih s prislovnim dolo¢ilom ¢asa, po katerem se
vprasamo z vprasalnico koliko casa.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (kdaj, koliko ¢asa) / vprasalnica za prislovno doloc¢ilo ¢asa
Tj., glede na kognitivno zapletenost je prislovno dolo¢ilo ¢asa, po katerem se vprasamo
z vprasalnico kdaj, bolj naravno od prislovnega dolocila ¢asa, po katerem se vprasamo
z vpraSalnico koliko casa. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Prislovna dolocila ¢asa, po katerih se vprasamo z vprasSalnico kdaj,
so prototipi¢na prislovna dolo¢ila Casa. S stali§¢a govorca zahteva dolocitev ¢asovne
toCke manj napora od ugotavljanja oz. merjenja koli¢ine Casa.
1.2 > sem (dovrs$ni, nedovrsni) / glagolski vid v telicnih dogodkih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v teliénih dogodkih dovr$ni glagolski vid narav-
nejsi od nedovr$nega. — UTEMELNITEV: V teli¢nih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo
in razgibanim dogajanjem, je najbolj naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je teli¢ni
dogodek dovr$ne narave: nima trajnosti.
PosEBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (dovrsni ali nedovrs$ni, samo nedovrs$ni) / glagolski vid v teli¢nih
dogodkih
Tj., glede na kognitivno zapletenost so v teli¢nih dogodkih bolj naravne razmere,
v katerih rabimo dovrsni ali nedovr$ni glagolski vid, kot razmere, v katerih rabi-
mo samo nedovrsni glagolski vid. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B,
B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE:
1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ceje v okviru stavkov s prislovnim dolo¢ilom ¢asa kaka razlika med prislovnim do-
lo¢ilom, po katerem se vprasamo z vprasalnico kdaj, in prislovnim dolo¢ilom, po kate-
rem se vprasamo z vprasalnico koliko casa, tako da v enih rabimo dovrsni ali nedovrs-
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ni glagolski vid, v drugih pa samo nedovrsni glagolski vid, potem so stavki, v katerih
rabimo tip prislovnega dolocila, po katerem se vprasamo z vprasalnico kdaj, tisti, ki
tezijo po tem, da bi v njih uporabljali dovrsni ali nedovrsni glagolski vid.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru stavkov s prislovnim dolo¢ilom ¢asa kaka razlika med prislovnim do-
lo¢ilom, po katerem se vprasamo z vprasalnico kdaj, in prislovnim dolo¢ilom, po kate-
rem se vprasamo z vprasalnico koliko casa, tako da v enih rabimo dovrsni ali nedovrs-
ni glagolski vid, v drugih pa samo nedovrsni glagolski vid, potem so stavki, v katerih
rabimo tip prislovnega dolocila, po katerem se vprasamo z vprasalnico koliko casa,
tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali samo nedovrsni glagolski vid.

94. SKLADENJSKI DVOJNICE: glagolski vid v osnovnem in neosnovnem polozaju teli¢nega

dogodka.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (osnovni, neosnovni) / poloZaj
Tj., glede na kognitivno zapletenost je osnovni polozaj bolj naraven od neosnovnega.
— Zaradi ve¢je nazornosti je utemeljitev podana v 1.1.1.

PosesnI PRIMER od 1.1:

1.1.1 > sem (hiSo so porusili, hiSo so rusili & hi§a je poruSena)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je dogodek, ubeseden v stavku hiso so po-
rusili, bolj naraven kot dogajanje v stavku hiso so rusili in stanje v stavku hisa je
porusena. — UTEMELITEV: V zgradbi celotnega teliénega dogodka je osnovni polo-
7aj izrazen kot hiso so porusili.

1.2 > sem (dovrsni, nedovrsni) / glagolski vid v teli¢nih dogodkih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v teli¢nih dogodkih dovrsni glagolski vid narav-
nejsi od nedovr$nega. — UTEMELNTEV: V teli¢nih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo
in razgibanim dogajanjem, je najbolj naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je telicni
dogodek dovrs$ne narave: nima trajnosti.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru teli¢nih dogodkov kaka razlika med osnovnimi (hiso so porusili) in so-
odnosnimi neosnovnimi (hiso so rusili, hisa je porusena) polozaji, tako da se v enih
rabi dovrsni glagolski vid, v drugih pa nedovr$ni glagolski vid, potem so osnovni pol-
ozaji tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali dovrsni glagolski vid.

1z 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru teli¢nih dogodkov kaka razlika med osnovnimi (hiso so porusili) in so-
odnosnimi neosnovnimi (hiso so rusili, hisa je porusena) polozaji, tako da se v enih
rabi dovrsni glagolski vid, v drugih pa nedovrsni glagolski vid, potem so neosnovni
polozaji tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali nedovrsni glagolski vid.

95. Stavke, v katerih so telicni dogodki, tj. razgibani netrajni polozaji z notranjo mejo
(Oresnik 1994: 19), izrazeni z nedovr$nim glagolskim vidom, npr. Janez je dosegal vrh,
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je mogoce interpretirati na razlicne nacine. Stavek Janez je dosegal vrh razumemo kot po-
navljalno neteli¢no dogajanje, torej kot izpeljani polozaj glede na osnovnega, izrazenega z
dovr$nim vidom: Janez je dosegel vrh. Z neobvezno dodanimi prislovnimi dolo¢ili pogost-
nosti, npr. Janez je dosegal vrh vsak petek, Janez je veckrat dosegal vrh, sta navajenskost
oziroma ponavljalnost Se bolj razvidni. Prisotnost ¢asovnega prislovnega dolocila pogost-
nosti v stavku, v katerem je ubeseden osnovni polozaj, npr. Janez je veckrat dosegel vrh,
Janez je dosegel vrh vsak petek, spremeni stavéni polozaj v izpeljani, tj. v ponavljalno ali
navajensko neteli¢no dogajanje. (Oresnik 1994: 75.) Vendar prislovnega dolocila pogost-
nosti ni nujno uporabiti, ¢e zelimo izraziti navajenskost z dovr$nim glagolom, npr.: lani je
potrkal zvecer, letos potrka popoldne. V zgledu nimamo prislovnega dolocila pogostnosti,
hkrati pa polozaj smemo razlagati kot navajenski polozaj: ciklicnost dejanja dela za verjetno
pragmati¢ni razmislek.
SKLADENJSKI DVOJNICI: glagolski vid v osnovnem in izpeljanem polozaju.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (osnovni, izpeljani) / poloZaj
Tj., glede na kognitivno zapletenost je osnovni polozaj bolj naraven od izpeljanega.
— UteMELNTEV: Izpeljani vzoréni polozaj ima zapleteno notranjo zgradbo, saj sestoji
npr. iz po ve¢ primerkov osnovnega vzorénega polozaja. (Ores$nik 1994: 74.)
Posesnt PRIMER od 1.1:
1.1.1 > sem (Janez je dosegel vrh; Janez je dosegel vrh (vsak petek), Janez je
dosegal vrh (vsak petek))
Tj., glede na kognitivno zapletenost je polozaj, ubeseden v stavku Janez je dosegel
vrh, bolj naraven kot polozaj, ubeseden v stavkih Janez je dosegel vrh (vsak petek),
Janez je dosegal vrh (vsak petek). — Osnovni poloZaj je ubeseden v stavku Janez
Jje dosegel vrh.
1.2 > sem (dovrsni, nedovrsni) / glagolski vid v teli¢nih dogodkih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v telicnih dogodkih dovrsni glagolski vid narav-
nejsi od nedovr$nega. — UTEMELNITEV: V teliénih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo
in razgibanim dogajanjem, je najbolj naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je telicni
dogodek dovrsne narave: nima trajnosti.
PoseBnI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (samo dovrs$ni, dovr$ni & nedovrsni) / glagolski vid
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih rabimo samo dovrsni
glagolski vid, bolj naravne kot razmere, v katerih rabimo dovrsni in nedovrsni
glagolski vid. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).
1.3 >sem (-, +) / prislovno dolo¢ilo pogostnosti
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost prislovnega dolocila pogostnosti bolj
naravna kot njegova prisotnost. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec
ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
PoseBnI PRIMER od 1.3:
1.3.1 > sem (—, —/+) / prislovno dolo¢ilo pogostnosti
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih prislovno
dolocilo pogostnosti ni ubesedeno, in manj naravne razmere, v katerih je prislov-
no dolo¢ilo pogostnosti ubesedeno neobvezno. — Lestvica je primerek predloge
>sem (A, A + B).
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 >sem tezi po povezavi z najmanj enim drugim > sem
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2.2 <sem tezi po povezavi z najmanj enim drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2.1, 1.3.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru vzorénih polozajev kaka razlika med osnovnimi (Janez je dosegel vrh) in
izpeljanimi (Janez je dosegel vrh (vsak petek), Janez je dosegal vrh (vsak petek)), tako
da se v enih rabi samo dovrsni glagolski vid, v drugih pa nedovrsni ali dovrsni glagolski
vid ter v enih prislovno doloc¢ilo pogostnosti ni ubesedeno, v drugih pa je ubesedeno
neobvezno, potem so osnovni polozaji tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali
samo dovrsni glagolski vid in da prislovno dolo¢ilo pogostnosti ne bi bilo ubesedeno.

Iz 1.1.1, 1.2.1, 1.3.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru vzorénih polozajev kaka razlika med osnovnimi (Janez je dosegel vrh) in
izpeljanimi (Janez je dosegel vrh (vsak petek), Janez je dosegal vrh (vsak petek)), tako
da se v enih rabi samo dovrsni glagolski vid, v drugih pa nedovrsni ali dovrsni glagolski
vid ter v enih prislovno dolocilo pogostnosti ni ubesedeno, v drugih pa je ubesedeno
neobvezno, potem so izpeljani polozaji tisti, ki tezijo po tem, da bi v njih uporabljali
dovrsni ali nedovrsni glagolski vid in da bi bilo prislovno dolo¢ilo pogostnosti ubesedeno
neobvezno.

Posebnosti izpeljav, v katerih je obravnavana prehodnost, so predstavljene v kriticnem delu

monografije (v poglavju 3 Odprta vprasanja slovenske teorije jezikovne naravnosti).

2.2.4 IZPELJAVE Z IMENOVALNISKIM IN SMISELNIM OSEBKOM OZIROMA Z DOZIVLJAVSKIM
OKVIROM

Izhajajo¢ iz novih predpostavk slovenske teorije, ki se navezujejo na Studijo Hopperja in
Thompsonove (1980), je v teoriji naravnosti mogoce obravnavati tudi imenovalniski in smi-
selni osebek: predpostavka o vecji naravnosti mocno prizadetega predmeta je pogojena z
visoko stopnjo vrsilskosti osebka. To je tudi utemeljitev ene od lestvic, ki sta aktualni s
stalis¢a gradiva, ki soo¢a imenovalniski in smiselni osebek: > sem (vrsilski, doZivljavski)
/ osebek. Drugo lestvico, tj. > sem (imenovalniski osebek, smiselni osebek) / v imeno-
valniSko-toZilniskih jezikih, pa utemeljujemo s pomocjo sklonske lestvice ter v navezavi
na zgoraj navedene predpostavke: smiselni osebek je specializiran za izrazanje dozivljanja,
dozivljanje pa je v razmerju do vrsilskosti manj naraven proces oziroma ima polozaj pod-
sistema. Dozivljanje je sicer blizu govorcu, saj je govorec kot ubesedovalec za dozivljajske
procese najbolj kompetenten (dozivljavske procese izrazajo psiholoski glagoli, kot so zdeti,
sanjati, veseliti, cuditi ipd., glagoli, ki oznacujejo telesne poteke, npr. zebsti, kolcati, mraziti,
in dusevne poteke, npr. dremati, bloditi ipd.). (Prim. Oresnik 1994: 108id.) Za izraze doziv-
ljanja torej velja lestvica > sem (smiselni, imenovalniski) / osebek kot doZivljavec — MR,
ki pa je nastala s prijemom obratne zaznamovanosti s pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (vr-
Silski, doZzivljavski) / osebek. Nasprotno je za vrsilskost bolj naravno rabiti imenovalniski
osebek, pa tudi splosno velja, da je imenovalniski osebek naravnejsi od smiselnega, ker je
prototipi¢ni osebek in je pogostnejsi od smiselnega.

Podobno kot pri dolo¢anju naravnosti glagolskega vida, kjer predpostavljamo, da le-ta »delu-
je« v odvisnosti od posameznih polozajev, smemo torej tudi pri dolo¢anju naravnosti osebka
sprejeti podobno odlocitev: ob dejstvu, da je imenovalniski osebek na splosno naravnejsi od
smiselnega, dolo¢imo polozaj, v katerem je smiselni osebek naravnejsi od imenovalniskega,
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tj. dozivljavski polozaj oz. okolje. Ker je dozivljajsko okolje manj naravno od vrsilskega,
moremo Vv tem primeru uporabiti prijem obratne zaznamovanosti.

Ob konkretnih poskusih resevanja te problematike se je izkazalo, da lo¢imo v podsistemu
doZivljanja dva stavéna okvira (a) in (b), ki ju ponazarjata dva tipa glagolov (sanjati, cuditi)
in v okviru le-teh dve sopomenski skladenjski strukturi z dozivljavskim osebkom:

a) Janez se cudi znamkam (al) — Janeza cudijo znamke (a2) in

b) Janezu se sanja o avtu (bl) — Janez sanja o avtu (b2).

Prosti obglagolski morfem se se v teh okvirih pojavlja v razli¢nih okoljih: v okviru (a) ob
imenovalniSkem in v okviru (b) ob smiselnem osebku. Vendar pa je z upostevanjem dejstva,
da gre v obeh okvirih za dozivljajski glagol, ki implicira tudi lestvico > sem (smiselni,
imenovalniski) / osebek pri doZivljanju — MR, mogoce v izpeljavo vkljuditi le prvi okvir,
tj. z glagolom cuditi (se).

96. Ob glagolu cuditi (se) prosti glagolski morfem izpus¢amo, Ce je v stavku smiselni ose-
bek (Janeza cudijo znamke). Ce je v stavku imenovalniski osebek (Janez se cudi znamkam),
prostega morfema ne izpus¢amo.
SKLADENJSKI DVOJNICI: smiselni in imenovalniski osebek ob glagolu cuditi (se).
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 >sem (-, +) / prosti morfem se
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost prostega morfema se bolj naravna od
njegove prisotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje
manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
1.2 > sem (imenovalniski, smiselni) / osebek
Tj., glede na kognitivno zapletenost je imenovalniski osebek bolj naraven od smisel-
nega. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN $ TIPOLOSKIM NACELOM: Imenovalniski
osebek je prototipicni vrsilec, imenovalnik je najbolj naravni sklon imenovalnisko-to-
zilniskih jezikov.
PosEBNI PRIMER 0d 1.2:
1.2.1 > sem (smiselni, imenovalniski) / osebek kot doZivljavec — MR
Tj., glede na kognitivno zapletenost je pri dozivljanju smiselni osebek bolj naraven
kot imenovalniski. — Lestvica je tvorjena s prijemom obratne zaznamovanosti s
pomocjo t. i. tretje lestvice > sem (vrsilskost, doZivljavskost).
PoseBnI PRIMER OD 1.2.1:
1.2.1.1 > sem (Janeza cudijo znamke, Janez se ¢udi znamkam)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven stavek Janeza cudijo
znamke kot stavek Janez se cudi znamkam.
2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem
2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem
3 POSLEDICE
1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.1 se da sklepati:
3.1 Ce je v okviru dozivljavskih stavkov z glagolom cuditi (se) kaka razlika med stavki,
kjer je ob glagolu prosti morfem se, in stavki, kjer ob glagolu ni prostega morfema
se, tako da je v enih uporabljen smiselni osebek (Janeza cudijo znamke), v drugih pa
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imenovalniski osebek (Janez se ¢udi znamkam), so stavki, kjer ob glagolu ni prostega
morfema se, tisti, v katerih se tezi po rabi smiselnega osebka.

1z 1.1, 1.2.1.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru dozivljavskih stavkov z glagolom cuditi (se) kaka razlika med stavki,
kjer je ob glagolu prosti morfem se, in stavki, kjer ob glagolu ni prostega morfema se,
tako da je v enih uporabljen smiselni osebek (Janeza cudijo znamke), v drugih pa ime-
novalniski osebek (Janez se cudi znamkam), so stavki, kjer je ob glagolu prosti morfem
se, tisti, v katerih se tezi po rabi imenovalniSkega osebka.

4 OPOMBE.

4.1 Verjetno ozirajo¢ se na predpis v SSKJ tudi SP 2001 (str. 438) za knjizno rabo dovoljuje
le glagol cuditi se. Raba glagola cuditi je prepovedana (cudi me, da tega nihce ne ve).
Vendar je glagol cuditi ziva prvina celo knjiznega jezika — kar dokazujejo zgledi iz
besedilnega korpusa Nova beseda in drugih virov, npr.: cudi ga, da je tako obogatel,
saj po njegovem literatura in denar nimata veliko skupnega (Delo, 2000); cudi me, da
se v tretjem tisocletju [...] (Delo, 2000); gospod, naj vas vse to ne ¢udi (Jules Verne: V
osemdesetih dneh okoli sveta); cudi me, da naredi tak prispevek novinar, ki je velik lju-
bitelj rap glasbe (Mladina, 2000); cudi me, da vam ta ni povedal oziroma ze predlagal
imena (Moj pes: http:/www.mojpes.net); cudi nas le, da telefon ne podpira standarda
(Monitor 2001); cudi me, da novinar, ki pise o tem, nobene informacije ni preveril pri
meni (Delo 2003). V tej izpeljavi je gradivsko zajeta ziva raba, zato sta dvojnici enako-
vredni kljub dolo¢ilu knjizne norme — upostevana je sonaravnost.

4.2 Vzporedna tej izpeljavi bi bila izpeljava, kjer smiselni in imenovalniski osebek ne bi
nastopala v dozivljavskem okolju, npr.: v trdilnem stavku Janez je doma z imenovalni-
Skim osebkom in v nikalnem stavku Janeza ni doma s smiselnim osebkom nimamo do-
zivljavca. Gradivo je mogoce opisati z lestvicami: 1.1 > sem (imenovalniski, smiselni)
/ osebek oziroma zaradi moznosti Janez ni doma tudi 1.1.1 > sem (samo imenovalni-
ki, smiselni & imenovalniski) / osebek ter 1.2 > sem (trdilnost, nikalnost).

4.3 Tretja lestvica, ki jo potrebujemo za obratno zaznamovanost, > sem (vrsilskost, do-
Zivljavskost), je utemeljena s predpostavko o ve¢ji naravnosti mo¢no prizadetega pred-
meta oziroma o vecji naravnosti vrsilskosti osebka.

V okviru (b), tj. z glagolom sanjati (se), Janezu se je sanjalo o avtu proti Janez je sanjal o
avtu, pa so razmere obratne: tu ima stavéni okvir s smiselnim osebkom prosti morfem se.
Ce bi zeleli napraviti izpeljavo z razmerami, ki so predstavljene v tem okviru, bi potrebovali
lestvico > sem (imenovalniski, smiselni) / osebek. Vendar pa je v podsistemu dozivljanja,
kamor sodita oba stavka, treba izvesti tudi obrat zaznamovanosti; nove lestvice > sem (smi-
selni, imenovalniski) / osebek — MR ne moremo povezati z lestvico > sem (—, +) / prosti
morfem se. Da bi tudi drugi okvir lahko opisali z ustreznima lestvicama naravnosti, bi
morali poiskati odgovor na osnovno vprasanje, ki se ob tem zastavlja: Kako se $e razlikujeta
na videz podobna stavéna okvira? Ob podobnih zapletih je teorija ponudila resitev s poraz-
delitvijo gradiva, torej resitev, v kateri bi se izkazalo, da se glagola sanjati (se) in cuditi (se)
in pripadajoca stav¢éna okvira lo¢ita tudi po tretjem, Se neugotovljenem kriteriju, ali pa, da
krovna kategorija, ki povezuje obe dvojnici, ni pravilno ugotovljena in je zato treba okolje
dvojnic dodatno omejiti. Moznost ponazarjam v nadaljevanju.
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Sele tretja moznost odpira obstoj neke nove krovne kategorije: stavéni okvir z dozivljavcem
v tozilniku je npr. v zgodovini nemsc¢ine in latins¢ine filogenetsko izpric¢an prej kot stavéni
okvir z dozivljavcem v dajalniku. Lestvica sklonov dozivljavcev, ki se glasi > sem (toZilnik,
dajalnik), sledi vrstnemu redu prvih pojavitev in je tako filogenetsko utemeljena.

Preglednica 2: Porazdelitev gradiva glede na rabo prostega morfema se v zgledih s smiselnim
osebkom v dajalniku in tozilniku ter s partitivnim rodilnikom.’

V TOZILNIKU

+ SE

— SE

briga jo, ¢e vse propade

cudi me, da tega nihce ne ve

slabi jo od lakote

veseli me, da vas vidim

ni ga vzdrzalo doma

V DAJALNIKU

+ SE

—SE

ne da se mu delati

gre jim dobro

frka se mu

takim ljudem je zdaj odklenkalo

fucka se mu

njegovi slavi bo odzvonilo

godi se mu kot v nebesih

postajalo ji je dolgcas

hoce se mu petja

postalo mu je dolgcas

izsanjalo se mu je

kmalu ji je preslo

Jjasni se mu, da nekaj ni v redu

slabo mu prihaja

danes se mi nic ne ljubi

prislo mu je slabo

ni se jim maralo delati

uspelo mu je pobegniti

mede se ji

od udarca mu je zazvenelo v glavi

od skrbi se mi mesa

od vrocine se mu moti

mudi se mi na viak

doma mi ni vec obstati

po cebuli se mu peha

pobliskalo se mu je, kako je z njim

nic pametnega se mi ni poblisnilo

posrecilo se mu je dobiti knjigo

razjasnilo se nam je, kdo je krivec

bolniku se riga

sanjalo se mu je o domu

tozilo se mu je po prijateljih

tokrat se ti je urajmalo

zabliskalo se mu je

koncno se mu je zablisnilo

> Gradivo v preglednici je povzeto ve¢inoma po Slovenskem pravopisu 2001.
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V DAJALNIKU

+ SE

—SE

ne da se mu delati

gre jim dobro

oprostite, zareklo se mi je

zasvetilo se mu je, kaj nameravajo

zasvitalo se mu je, kaj se je zgodilo

zblodilo se mu je, da slisi glasove

koncno se mu je zdanilo, kaj je res

zdolgocasilo se mu je po domu

zjasnilo se mu je, kaj hocejo

od hudega se mu je zmesalo

vrtel se je, dokler se mu ni zmotilo

vse se mu zvizga

V RODILNIKU®

+ SE

—SE

na obali se je trlo turistov

zmeraj mu manjka denarja

v nalogi mrgoli napak

primanjkuje cementa

v njem vre custey

na ulicah je zamrgolelo ljudi

97. V stavkih s smiselnim osebkom se pojavlja tudi prosti glagolski morfem se. Glagoli
sanjati, ugajati, sramovati se ipd. so t. i. psiholoski glagoli, osebek ob le-teh je dozivljavec.
Slednji je pogosto izrazen s smiselnim osebkom. Sklon smiselnega osebka je najveckrat
tozilnik ali dajalnik. Vendar pa prosti glagolski morfem se spremlja le nekatere dajalniske
dozivljavce: Janeza je sram nasproti Janezu se sanja, Janezu ugaja.
SKLADENJSKI DVOJNICI: prosti glagolski morfem se ob tozilniSkem in dajalniskem

dozivljavcu.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (toZilnik, dajalnik) / sklon smiselnega osebka kot doZivljavca v imenovalni-
Sko tozilniskih jezikih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v imenovalnisko-tozilniskih jezikih tozilnik na-
ravnejsi sklon dozivljavca kot dajalnik. — UTEMELJENO s TIPOLOSKIM NACELOM.
1.2 >sem (-, +) / prosti morfem se
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost prostega morfema se bolj naravna od
njegove prisotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec ubeseduje
manj razvidne skladenjske enote z manj napora.
PosEeBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (—, —/+) / prosti morfem se
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih prosti mor-
fem se ni ubeseden, kot razmere, v katerih je prosti morfem se ubeseden neob-
vezno. — Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

¢ Opomba. Gradiva, ki je opredeljeno z oznakovnim pojasnilom »s smiselnim osebkom« v rodilniku,
nisem §tela za primerjivo s tistim v dajalniku ali tozilniku, ker v teh zgledih ni dozivljavca, rodilnik

pa je partitivni.
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2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 PosLEDICE

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru izrazov doZivljanja kaka razlika med doZivljavcem v tozilniku in do-
zivljavcem v dajalniku, tako da enega nikoli ne spremlja prosti morfem se, drugega pa
neobvezno, potem tezi dozivljavec v tozilniku po tem, da ga nikoli ne spremlja prosti
morfem se.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru izrazov doZivljanja kaka razlika med doZivljavcem v toZilniku in do-
zivljavcem v dajalniku, tako da enega nikoli ne spremlja prosti morfem se, drugega pa
neobvezno, potem tezi doZivljavec v dajalniku po tem, da ga neobvezno spremlja prosti
morfem se.

4 OromBa. Posledice te izpeljave so zgled manj navadne rabe pridevnika »neobvezen«:

medtem ko v veéini primerov ob ubeseditvi lestvic z izpeljano predlogo pomeni poljubno

rabo dolo¢enega jezikovnega sredstva, se v tem primeru rabi le pri dolo¢enih glagolih, pri
drugih pa ne.

Posebnosti izpeljav s smiselnim in imenovalniskim osebkom oz. dozivljavskim okvirom so

predstavljene v kriti¢cnem delu monografije (poglavje 3 Odprta vprasanja slovenske teorije
Jjezikovne naravnosti).
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3 ODPRTA VPRASANJA SLOVENSKE TEORIJE O JEZIKOVNI
NARAVNOSTI

Z izpeljavami v osrednjem delu monografije (gl. 2.2 Izpeljave) je bil izpolnjen temeljni cilj
raziskave, tj., pokazano je bilo, da je mogoce tudi slovenske (obliko)skladenjske dvojnice
zajeti z lestvicami naravnosti kot instrumentom, s pomocjo katerega je mogoce napovedati
vsaj po en vidik njihovega (obliko)skladenjskega vedénja. Na ta nacin je bila preverjena
ustreznost metodologije slovenske teorije, izpostavljena pa je bila tudi njena univerzalna
aplikativna vrednost, ki jo teorija nakazuje v obliki predvidljivih posledic, izrazenih v izpe-
ljavah. Te posledice so napovedi (obliko)skladenjskega, torej jezikovnega vedénja dvojnic.

V raziskavo je bilo vkljucenih nekaj vec kot sto (obliko)skladenjskih dvojnic, ki so bile
zajete iz razlicnih gradivskih virov, zlasti primarnih in strokovno zanesljivih. Gradivo je
bilo izbirano tako, da je bilo izrabljivo za teorijo naravnosti, kar pomeni, da vsebuje dovolj
podatkov o razli¢nosti dvojnic za ubeseditev najmanj dveh neodvisnih predpostavk teorije
naravnosti.

Zaradi boljSe preglednosti postavk teorije in razvidnosti formalnega aparata je gradivo,
izbrano za preverbo slovenske teorije jezikovne naravnosti, praviloma preprosto, tj. brez
opaznih izjem ali posebnosti. Utemeljitev, zakaj je gradivo omejeno na (obliko)skladenjsko
jezikovno ravnino, je podana z zgledi v poglavju 3.2 (prim. tocki (4.1) in (4.2)).

Vprasanja, ki so se pojavila ob preverbi slovenske teorije jezikovne naravnosti, izhajajo
tako iz gradivskih problemov kot tudi iz razli¢nih interpretativnih moznosti, ki jih ponuja
uveljavljena metodologija slovenske teorije.

Razlika med gradivskimi in metodoloskimi vpraSanji je v tem, da gradivska ne vplivajo na
izdelavo izpeljav (Ceprav v nekaterih primerih teorija sama »izlo¢i« neustrezno gradivo):
izpeljave je mogoce napraviti, vendar so v jezikoslovnem smislu brez vrednosti. To je tudi
dokaz, da je aparat teorije nerazdruzno povezan z ustreznim zajetjem gradiva. Metodoloski
problemi pa se izpostavijo tudi zaradi tega, ker izpeljav vedno ni mogoce izdelati.

3.1 POSEBNOSTI IZPELJAV, OBRAVNAVANIH V SKLOPIH

V tem, t. i. »kriticnem« delu monografije je treba izpostaviti tudi tiste izpeljave, ki so bile
zaradi medsebojne povezanosti obravnavane v sklopih (izpeljave v okviru velevanja oziro-
ma pozivanja) in nekatere tudi zaradi specificnosti problematike oddeljene iz temeljnih iz-
peljav: gre za izpeljave s Stevniki, izpeljave, v katerih je izpostavljena glagolska prehodnost,
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in izpeljave, v katerih je prikazano razmerje med smiselnim in imenovalniskim osebkom v
dozivljavskem okviru.

Izpeljave, v katerih je obravnavana glagolska prehodnost, so primerek obravnave jezikov-
nega sistema, v katerem ni bilo mogoce uveljaviti standardnih prijemov slovenske teorije
jezikovne naravnosti. Razloga za protislovje sta dva:

e dvojno utemeljevanje lestvice o oznacevanju predmeta, in sicer z na¢elom najmanj-
Sega napora in nacelom izvedbe poteka: domnevati je mogoce, govorec uporabi manj
napora ob ubesedovanju manj razvidne stavéne zgradbe, tj. > sem (-, +) / 0znacevanje
predmeta; na drugi strani pa je oznacevanje predmeta mogoce pojmovati kot potek in
izvedba nekega poteka je v jeziku naravna, torej > sem (+, —) / oznacevanje predme-
ta;

e dvojno utemeljevanje lestvice o prizadetosti predmeta: po predpostavkah slovenske
teorije jezikovne naravnosti je bolj naraven manj prizadeti predmet, saj je to vzporedno
z vec¢jo naravnostjo stanjskih polozajev; po predpostavkah tradicionalnega jezikoslovja
pa je manj naraven bolj prizadeti predmet, kar je vzporedno z vecjo voljo osebka.

Uvedba novih predpostavk slovenske teorije jezikovne naravnosti v okviru prehodnosti ni
bila nujna le zaradi specifi¢nosti slovenskega gradiva, temve¢ zaradi specifi¢nosti podrocja
prehodnosti, kjer »delujejo« posebne, a za to podrocje univerzalne zakonitosti. Z nakazano
zastranitvijo od uveljavljene metodologije je podkrepljena domneva o razliénem delovanju
mozganskih modulov za zaenkrat nedoloéeno Stevilo jezikovnih kategorij, ki pa jih je kljub
temu mogoce obravnavati v §irSem okviru slovenske teorije.

Izpeljave s Stevniki so narejene na osnovi petih razlikovalnih parametrov, od katerih je
eden pomemben tudi za doloCitev podsistema, v katerem je mogoce izvesti obratno zazna-
movanost. Podsistem visokih glavnih Stevnikov in nedolo¢nih Stevnikov je glede na pod-
sistem nizkih glavnih $tevnikov manj naraven. Nacin, da v danem gradivu skusamo najti
kar najve¢ moznih nacinov reSevanja, ima veckrat za posledico, da si izpeljave nujno sledijo
v zaporedju — gre za verigo izpeljav oziroma verizne izpeljave, ki so med seboj posledi¢no
povezane.

Druga posebnost izpeljav s Stevniki povezuje le-te z izpeljavami z doZivljavskim okvirom

oz. s smiselnim in imenovalniskim osebkom: oba sklopa izpeljav izpostavljata vidik obra-

tne zaznamovanosti, ob uporabi katerega so se v monografiji pokazali tudi problemi, za
katere sklepam, da so rezultat povezovanja lestvic. Slovenska teorija jezikovne naravnosti
je namrec prva teorija naravnosti, ki v svojem aparatu povezuje lestvice.

e Na vprasanje, kako definirati t. i. tretjo lestvico, tj. lestvico, ki ni uporabljena kot
ena od povezovanih v izpeljavi, zaradi premajhnega Stevila izpeljav, v katerih je upo-
rabljen prijem obratne zaznamovanosti (markedness reversal — MR), v monografiji
verjetno ne bo mogoce odgovoriti. Kljub temu pa tudi majhno stevilo tako izpeljanih
primerov navaja na naslednje sklepanje: Zdi se, da je tretja lestvica dolocena s Sir§im
opisom gradiva oziroma z okoljem posamezne izpeljave. Ce izpeljave ne moremo
podkrepiti z ustreznimi utemeljitvami, je to morda opozorilo, da je gradivo zajeto
preozko. Z razsiritvijo gradiva se izkaze, ali obstaja obravnavana dvojnica v bolj ali
manj naravnem okolju, zato je smiselno obravnavati najprej SirSe okolis§¢ine pojava
in gradivo obdelati z osnovnimi (ali izpeljanimi) lestvicami. Sele ob potrditvi, da je
zozeno okolje tega razSirjenega gradiva manj naravno, je mogoce uporabiti prijem
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obratne zaznamovanosti. Logi¢na posledica tega sklepanja je, da so v tretji lestvici
zajete SirSe okolis¢ine. Prikazani nacin obravnave dvojnic in izdelave izpeljav s po-
mocjo obratne zaznamovanosti bi mogli poimenovati »gradivska obratna zaznamo-
vanost«, saj omejitve, potrebne za MR, izhajajo iz zozenja gradiva na manj naravno
okolje.

e Ceprav je bilo v delovni hipotezi predpostavljeno, da je obratna zaznamovanost v ne-
kem smislu v nasprotju z devetimi merili, ki jih uporablja slovenska teorija jezikovne
naravnosti, in da tako postavljene lestvice ne moremo utemeljiti z nobenim od teh me-
ril, se je zaradi povezanosti z naelom specializirane rabe izkazalo tudi drugage. Ce
je lestvica kakor koli utemeljiva, to vendarle ni dokaz, da ne gre za obratno zaznamo-
vanost. Zaradi Se nere$enih vprasanj nacela obratne zaznamovanosti torej ne moremo
pojmovati kot hevristi¢nega pomagala za prepoznavanje polozajev, v katerih ta prijem
uporabljamo.

Med zaenkrat nedorecena odprta vprasanja te monografije, hkrati pa tudi slovenske teorije
jezikovne naravnosti sodi tudi definiranje razmerja med nacelom prototipi¢nosti v okviru
poljubnega »zaprtega« jezikovnega sistema in uporabo prijema obratne zaznamovanosti, ¢e
se izkaze, da je ta sistem manj naraven. Npr. v poglavju 2.2.1 Temeljne izpeljave posebno
mesto zavzemajo izpeljave 28 do 36, v katerih je predpostavljeno, da je vse, kar je za vele-
vanje prototipi¢no, v okviru velevanja tudi bolj naravno. V navezavi na izpeljavo 39 pa se
zastavlja vpraSanje, ali bi na obravnavo tega gradiva morda ne vplival tudi podatek, da je
velevanje (pozivanje) glede na osnovno jezikovno funkcijo, tj. predstavljanje, manj naravno,
zaradi Cesar je bilo v lestvici > sem (+, —) / vpraSalni stavek upravi¢eno uporabiti obratno
zaznamovanost > sem (—, +) / vpra$alni stavek pri velevanju (pozivanju) — MR.

3.2 GRADIVSKA VPRASANJA

Ob delu s slovenskim gradivom so se pojavljala zlasti vprasanja, povezana s kontrastiv-
nim prikazom razlik, s katerimi bi bilo mogoce opisati dani (obliko)skladenjski dvojnici.
Dostopna slovenska jezikoslovna besedila so bogata predvsem s stali§¢a nizanja dvojnic,
le redko pa z razélenitvijo t. i. okolja, v katerem se dvojnici pojavljata oziroma v katerem
in zaradi katerega je mogoce dolociti relevantne razlikovalne lastnosti med dvojnicama, ki
morajo biti osnova za med seboj neodvisne predpostavke teorije.

Gradivski problemi se nanasajo:

(1) NA NEPRAVILNOSTI PRI DOLOCANJU DVOJNIC:

(1.1) dvojnic ni bilo mogoce opisati z dvema neodvisnima parametroma;

(1.2) dvojnici sta nesonaravni;

(2) NA GRADIVSKO NEUSTREZNOST:

(2.1) v viru je gradivo predstavljeno premalo dolo¢no ali celo nepravilno, kar zastavlja vpra-
Sanje problem zanesljivosti vira;

(2.2) v gradivu ne najdemo potrditve oziroma dovolj zgledov, da bi mogli najti drugo neod-
visno lestvico;
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(3) NA NEIZDELANOST (OBLIKO)SKLADENJSKE TEORIJE, SAJ BI ZA USTREZEN RAZLIKOVALNI OPIS
DVOJNIC POTREBOVALI SIRSE ZASNOVANO RAZISKAVO OBRAVNAVANEGA GRADIVA;

(4) NA GRADIVO, KI SEGA NA DRUGE JEZIKOVNE RAVNINE, V KATERIH SO RAZMERE, KI JIH OPISUJEMO
V TEORIJI NARAVNOSTI, MORDA DRUGACNE:

(4.1) na podrocje oblikoslovja;

(4.2) na podrocje glasoslovja.

A (1.1) DVOJNIC NI BILO MOGOCE OPISATI Z DVEMA NEODVISNIMA PARAMETROMA

Predlog 0b (0b nedeljah, ob zetvi, ob prvem dezevju, ob takih dneh, ob delavnikih, ob praz-
nikih) in njegova polozajna razli¢ica o ob besedah na ustni¢nike (o0 polnoci, o novem letu, o
pol treh, o svetem nikoli; prim. SP 2001) se razlikujeta po razvidnosti, kar zapiSemo v obliki
lestvice > sem (0, 0b). Kljub temu da se zdi, da gre tudi za drugac¢no razlikovanje, npr. da
predlog o srecujemo v ¢asovni rabi pogosteje ob edninskih samostalnikih, predlog ob pa
neomejeno. Druga lestvica bi se glasila > sem (samo ednina, ednina & mnoZina), vendar
pa gradivo taksne razporeditve ne potrjuje.

AD (1.2) DVOJINICI STA NESONARAVNI

Ce dvojnici pred in po uporabi in pred uporabo in po njej povezemo v izpeljavi z lestvica-
ma: > sem (pred in po uporabi, pred uporabo in po njej) ter > sem (—, +) / predpisani slog,
ki sta obe utemeljeni z nac¢elom najmanj$ega napora, izpostavimo nesonaravnost tiste dvoj-
nice, ki jo povezemo s predpisanim slogom. Jezikovni pojav je nesonaraven, ¢e je umeten,
nastal zaradi nejezikovnih vzrokov — pod vplivom purizma, slovnicarjev — ali zaradi vpliva
drugih jezikov. Dvojnica pred in po uporabi je po SSKJ in SP 2001 (str. 1113) za knjizni
jezik prepovedana, ¢eprav raba prica o zZivosti te zveze tudi v knjiznem jeziku: pred in po
tekmovanju (Delo 2001), zas¢ita nalozb pred in po osamosvojitvi, pred in po nacionalizaciji
hise (Delo 2002) idr. (Vir zgledov je besedilni korpus Nova beseda.) 1zpeljava z nesonarav-
nim jezikovnim pojavom je sicer tehni¢no ustrezna, v posledicah pa ne moremo govoriti
o napovedljivosti naravnega vedénja dvojnic. Ce bi danih dvojnic ne obravnavali z merili
knjizne norme, bi se nesonaravnost ne izkazovala. Kot kazejo zgornji zgledi, nesonaravno-
sti v resnici ni, zato je mogoce napraviti naslednji izpeljavi, predstavljeni v nadaljevanju.
(Prim. tudi izpeljave 72, 73 in 74.)

98. V priredni predlozni besedni zvezi pred in po uporabi je v prvem konjunktu (pred O)
jedro izpus€eno, v drugem (po uporabi) ne. Konjunkt, ki predstavlja ponovitev, ima ve¢
izraznih moznosti: izpusceno ali polno jedro, konjunkt, ki predstavlja izvirnik, ima le eno
izrazno moznost: polnopomensko samostalnisko zvezo.
SKLADENJSKI DVOJNICI: prvi in drugi konjunkt priredne predlozne besedne zveze pred in po
uporabi.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (ponovitev, izvirnik)
Tj., glede nakognitivno zapletenost je ponovitev bolj naravna kot izvirnik. — UTEMELJENO
Z NACELOM NAJMANISEGA NAPORA: Za govorca je manj naporno ubesediti ponovitev kot
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izvirnik, saj lazje prikli¢e iz spomina ponovitev kot izvirnik. Ponovitve so deloma
avtomatizirane in zato zahtevajo manj kognitivnega napora.

1.2 > sem (9, polnopomenska samostalniS§ka zveza) / kot jedro predloZne zveze
Tj., glede na kognitivno zapletenost je izpusceno jedro predlozne zveze bolj naravno od
polnopomenske samostalniske zveze v vlogi jedra. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMAN -
SEGA NAPORA: Manj razvidne skladenjske enote so ubesedene z manj napora.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (O & polnopomenska samostalniSka zveza, samo polnopomenska
samostalniSka zveza) / kot jedro predloZne zveze

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je jedro
predlozne zveze izpuséeno ali je kot jedro rabljena polnopomenska samostalniska
zveza, kot razmere, v katerih je jedro predlozne zveze samo polnopomenska sa-
mostalnisSka zveza. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru priredne predlozne besedne zveze pred in po uporabi kaka razlika
med ponovitvijo in izvirnikom, tako je enega mogoce ubesediti tako z izpuscenim je-
drom predlozne zveze kot s polnopomensko samostalnisko zvezo kot jedrom, drugega
pa samo s polnopomensko samostalnisko zvezo kot jedrom, potem je ponovitev tista,
katero je mogoce ubesediti z izpuscenim jedrom ali s polnopomensko samostalnisko
zvezo v vlogi jedra.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru priredne predlozne besedne zveze pred in po uporabi kaka razlika med
ponovitvijo in izvirnikom, tako je enega mogoce ubesediti tako z izpuscenim jedrom
predlozne zveze kot s polnopomensko samostalnisko zvezo kot jedrom, drugega pa
samo s polnopomensko samostalnisko zvezo kot jedrom, potem je izvirnik tisti, kate-
rega je mogoce ubesediti samo s polnopomensko samostalnisko zvezo v vlogi jedra.

99. Priredni predlozni besedni zvezi z dvema sestavinama pred uporabo in po njej in pred

in po uporabi sta sopomenski, a razli¢no razvidni. Razlikujeta se tudi glede na zaporedje

ponovitev — izvirnik.

SKLADENJSKI DVOJNICI: zaporedje ponovitev — izvirnik v prirednih predloznih besednih zve-

zah pred uporabo in po njej in pred in po uporabi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (pred in po uporabi, pred uporabo in po njej)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je besedna zveza pred in po uporabi bolj naravna
kot besedna zveza pred uporabo in po njej. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA N -
PorA: Govorec ubeseduje manj razvidne skladenjske enote z manj napora.

1.2 > sem (ponovitev — izvirnik, izvirnik — ponovitev) / zaporedje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e je ponovitev pred izvirnikom
kot ¢e je ponovitev za izvirnikom. — UTEMELIENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN Z
NACELOM PoGosTNosT: Ce v jeziku nastopata zaporedji ponovitev — izvirnik in izvirnik
— ponovitev, potem v preprostejSih tovrstnih zgledih nastopa ponovitev pred izvirni-
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kom: bio- in bibliografski podatki. Ogovorjeni pa za razumevanje porabi manj napora,
¢e je ponovitev za izvirnikom.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 PoOSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru prirednih predloznih besednih zvez kaka razlika med manj razvidno
zvezo pred in po uporabi in bolj razvidno zvezo pred uporabo in po njej, tako da nasto-
pa v eni ponovitev pred izvirnikom, v drugi pa ponovitev za izvirnikom, potem je manj
razvidna zveza tista, ki tezi po tem, da bi bilo v njej uresnic¢eno zaporedje ponovitev
—izvirnik.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru prirednih predloznih besednih zvez kaka razlika med manj razvidno
zvezo pred in po uporabi in bolj razvidno zvezo pred uporabo in po njej, tako da na-
stopa v eni ponovitev pred izvirnikom, v drugi pa ponovitev za izvirnikom, potem je
bolj razvidna zveza tista, ki tezi po tem, da bi bilo v njej uresni¢eno zaporedje izvirnik
— ponovitev.

ADp (2.1) V VIRU JE GRADIVO PREDSTAVLJENO PREMALO DOLOCNO ALI CELO NEPRAVILNO, KAR
ZASTAVLJA VPRASANJE ZANESLJIVOSTI VIRA

Na podlagi primerov in komentarja v literaturi (Salnikov 1983) je vzro¢niske stavke (gradi-
vo o njih) mogoce opisati na naslednji nacin: Stavki z vzro¢niskimi konstrukcijami so trdilni
ali nikalni. Trdilni stavki so bodisi velelni (dal je poklicati prijatelje k sebi 'ukazal jim je, da
pridejo') bodisi dovoljevalni (dal se je ujeti "pustil se je ujeti'), nikalni pa le dovoljevalni (ni
se dal ujeti; hceri ni dala spati materina bolezen).

Cetudi opis gradiva ponuja dva razlikovalna parametra, je iskanje protizgledov pokazalo,
da je velelnost izrazena tudi z nikalnimi stavki, npr. ni dal poklicati prijateljev k sebi ni
ukazal'. Torej se dovoljevalnost in velelnost pojavlja tako v trdilnem kot v nikalnem naklo-
nu. Razlikovalnih lastnosti med dvojnicama ni. Izpeljava, ki jo je na podlagi gradiva sicer
mogoce napraviti, zaradi neto¢nih podatkov nima jezikoslovne vrednosti.

SkLADENJSKI DvoJNICT: trdilnost in nikalnost v velelnih in dovoljevalnih vzro¢niskih

stavkih.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (trdilnost, nikalnost)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je trdilnost bolj naravna od nikalnosti. (Prim.
Mayerthaler 1988 [1981]: 11.) — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V vecini
jezikov je nikalnost kodirana s posebnimi sredstvi, navadno z nikalnico, trdilnost pa
brez posebnih sredstev.

1.2 > sem (velelni, dovoljevalni) / stavki
Tj., glede na kognitivno zapletenost so velelni stavki bolj naravni od dovoljevalnih.
— UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTL: Vzro¢niski stavki so zelo tipi¢ne prehodne
zgradbe, za katere je znadilna mocna prizadetost predmeta. Predmet je mocéneje pri-

182



Odprta vprasanja slovenske teorije o jezikovni naravnosti

zadet ob glagolu s pomenom 'ukazati' kot ob glagolu s pomenom 'pustiti'. V velelnih
stavkih govorec uporabi ve¢ svoje volje kot v dovoljevalnih. Velelni stavki so bolj pro-
totipicni.
PosEBNI PRIMER 0d 1.2:
1.2.1 > sem (velelni & dovoljevalni, samo dovoljevalni) / stavki
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih uporabljamo velelne in
dovoljevalne stavke, bolj naravne kot razmere, v katerih uporabljamo samo do-
voljevalne stavke. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru vzroéniskih stavkov kaka razlika med trdilnostjo in nikalnostjo, tako da
imajo v eni stavki velelni in dovoljevalni pomen, v drugi stavki pa samo dovoljevalni
pomen, potem je trdilnost tista, ki tezi po tem, da bi imeli stavki velelni in dovoljevalni
pomen.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru vzroéniskih stavkov kaka razlika med trdilnostjo in nikalnostjo, tako
da imajo eni stavki velelni in dovoljevalni pomen, drugi stavki pa samo dovoljevalni
pomen, potem je nikalnost tista, ki tezi po tem, da bi imeli stavki samo dovoljevalni
pomen.

Vendar je mogoce na osnovi samostojne raziskave gradiva napraviti veljavno izpeljavo, ki se
nanasa na novougotovljene razlikovalne parametre:

100. Stavki z vzro¢niskimi zgradbami imajo velelni (‘ukazati') ali dovoljevalni ("pustiti')
pomen: Janez, je dal @, poklicati prijatelje k sebi 'ukazal jim je, da pridejo' ali "pustil jim je
priti. Dati, ki pomeni 'ukazati', se veze z vrSilcem kot osebkom nedolo¢niskega stavka. V
stavku mati mu, ni dala @, spati pa ima glagol dati samo pomen 'pustiti', neizrazeni osebek
pa je nosilec stanja; v stavku mati mu, ni dala @, pisati naloge pa ima neizrazeni osebek
vlogo vrsilca dejanja.
SKLADENJSKI DVOJNICI: izrazenost vrSilca v vzro¢niSkih zgradbah v odvisnosti od pomena
glagola dati.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem ('ukazati', 'pustiti') / pomen slovarske enote dati
Tj., glede na kognitivno zapletenost je 'ukazati' bolj naravni pomen slovarske enote dati
kot 'pustiti'. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Vzro¢niski stavki so zelo tipi¢ne
prehodne zgradbe, za katere je znacilna moc¢na prizadetost predmeta. Predmet je moc-
neje prizadet ob glagolu s pomenom 'ukazati' kot ob glagolu s pomenom 'pustiti'.
1.2 >sem (+, -) / vrSilec kot osebek nedolo¢niskega stavka
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e osebek nedolo¢niskega stavka
je vrsilec, kot ¢e ni vrSilec. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Osebek je pro-
totipicni vrsilec.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (+, —/+) / vrsilec kot osebek nedolo¢niskega stavka
Tj., glede na kognitivno zapletenost so razmere, v katerih je vrsilec obvezno ose-
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bek nedolo¢niskega stavka, bolj naravne kot razmere, v katerih je vrsilec osebek
nedolo¢nisSkega stavka samo neobvezno. — Lestvica je primerek predloge > sem
(A, A+B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru vzroéniskih stavkov kaka razlika med pomenom 'ukazati' in pomenom
"pustiti’ slovarske enote dati, tako da je osebek nedoloéniskega stavka enkrat vrsilec,
drugi¢ pa vrsilec ali nevrsilec, potem je dati, kadar ima pomen 'ukazati', tisti, ki tezi po
tem, da bi bil osebek nedolo¢niskega stavka obvezno vrsilec.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru vzroéniskih stavkov kaka razlika med pomenom 'ukazati' in pomenom
'pustiti’ slovarske enote dati, tako da je osebek nedoloéniskega stavka enkrat vrsilec,
drugic pa vrsilec ali nevrsilec, potem je dati, kadar ima pomen 'pustiti', tisti, ki tezi po
tem, da bi bil osebek nedolo¢niskega stavka vrsilec ali nevrsilec.

4 OromBa. Predstavljeno gradivo je mogoce opisati e z dvema parametroma: osebek ne-

dolo¢niskega stavka se namre¢ navezuje na osebek in neosebek nadrednega stavka. Pri po-

menu 'ukazati' je mozno le navezovanje na osebek nadrednega stavka. Gradivo je mogoce
opisati z lestvicama > sem (‘ukazati', 'pustiti') / pomen slovarske enote dati in > sem (+,

-) / navezovanje na osebek. Drugo lestvico utemeljimo s stali$¢a ogovorjenega: ogovorjeni

namre¢ najlazje najde neosebek, ker mu je ta enota fizi¢no blizja. Sicer pa je prototipi¢no,

da se osebki nedolo¢niskega polstavka nanasajo na nadredni osebek.

AD (2.2) V GRADIVU NE NAJDEMO POTRDITVE OZIROMA DOVOLJ ZGLEDOV, DA BI MOGLI NAJTI
DRUGO NEODVISNO LESTVICO

Na podlagi opisanega gradiva ni mogoce izdelati izpeljave:

Medtem ko velelni naklon izrazamo z velelnikom (pomagay) in zelelnikom (naj pomagajo),
pa zelelni naklon izrazamo tudi z zvezo naj + pogojnik (naj/da/ko bi prisel ob Sestih) v vseh
treh glagolskih osebah, v 1. in 3. glagolski osebi pa tudi z zelelnikom.

VELELNI NAKLON ZELELNI NAKLON
EDNINA:
1. os. naj pomagam naj pomagam / naj bi pomagal
2. os. pomagaj naj bi pomagal
3. o0s. naj pomaga naj pomaga/ naj bi pomagal
DVOJINA®
1. os. naj pomagava naj pomagava / naj bi pomagala
2. os. pomagajta naj bi pomagala
3. os. naj pomagata naj pomagata / naj bi pomagala
MNOZINA:
1. os. naj pomagamo naj pomagamo / naj bi pomagali
2. 0s. pomagajte naj bi pomagali
3. os. naj pomagajo naj pomagajo / naj bi pomagali
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Narava gradiva je taka, da gradiva ni mogoce razlikovalno opredeliti, kar posledi¢no na-
kazuje na neizdelano teorijo Zelelnosti v kontrastivni navezavi na velelnost.

Tudi na podlagi naslednjega gradiva ne moremo napraviti izpeljave, ki bi bila v skladu z naceli
slovenske teorije jezikovne naravnosti. Ceprav je pomen mnogokrat relevanten razlikovalni
parameter, je pomensko stran tezko natan¢no in ustrezno zajeti. Opis gradiva se glasi:

Ce je stavek v Zelelnem naklonu in je del protivnega priredja ter se nanasa na preteklost, ima
dva pomena — izraza domnevo in zanikanje:
naj bi prisel vceraj, a ga nisem videl —'domnevam, da je prisel, Ceprav ga nisem videl'
naj bi prisel véeraj, a mu ni uspelo — 'ni prisel vceraj'
Ce se nanasa na prihodnost, ima le en pomen — izraza domnevo:
naj bi prisel jutri, a Se ni preprican o tem —'domnevam, da bo prisel '

Vendar se je ob natancnejSem pregledu vseh gradivskih moznosti izkazalo, da govorec v
obeh zgledih domneva o namenu osebka, in sicer neodvisno od glagolskega ¢asa, kar po-
meni, da ne moremo govoriti o dvojnici.

AD (3) ZA USTREZEN RAZLIKOVALNI OPIS DVOJNIC BI POTREBOVALI SIRSE ZASNOVANO RAZISKAVO
OBRAVNAVANEGA GRADIVA

V stavkih na banki je zaposlenih 20 ljudi (Herrity 2000: 263) in v banki je zaposlenih veliko
ljudi je eden od razlikovalnih parametrov prostorskost uporabljenih predlogov. Ce oba pred-
loga pojmujemo kot prostorska, velja zanju lestvica > sem (v, na). Lestvica je uporabljena
ze pri Mayerthalerju (Mayerthaler idr. 1998), ki je trodimenzionalne predloge pojmoval kot
bolj naravne od dvodimenzionalnih: > sem (tro-, dvo-) / dimenzionalni predlog, saj tudi
govorec zivi v trodimenzionalnem prostoru. Vprasanje pa je, ali je v zgledih, kot so grem na
ministrstvo, delam na akademiji, poklical bom na upravo, poslal sem ga na policijo/obcino
ipd., predlog na vedno pojmovan kot prostorski. Pomen in raba predloga na sta ve¢inoma
povezana s samostalnikom, ki pomeni institucijo ali ustanovo: 'obrniti se na nekoga', med-
tem ko stavek grem v banko interpretiramo kot: 'grem v stavbo, kjer je banka'. Gradivo bi
bilo zato treba natan¢neje raziskati s stali$¢a prostorske in neprostorske rabe predlogov.

AD (4.1) GRADIVO SEGA NA PODROCJE OBLIKOSLOVJA

V oblikoslovju so lahko razmere drugacne kot v (obliko)skladnji. Nacela, ki veljajo v ob-
likoslovnih paradigmah, se ne ujemajo vedno z naéeli, ki veljajo v besednih zvezah. Ceprav
je taka moznost vendarle tudi nakazana (prim. izpeljavo 64).

Velelniske oblike glagola biti v 3. glagolski osebi, tj. tip bodi, se posplosujejo neobvezno
tudi na neednino. V vseh treh Stevilih pa uporabljamo tudi zelelniske oblike.

ednina dvojina mnozina
3. os. bodi — naj bo bodi — bodita — naj bosta bodi — * — naj bodo
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* Bodo manjka zaradi enakozvoc¢nosti s povednim naklonom bodo. Obstaja pa tudi moz-
nost, da je bodita tvorjen naravnost iz bodi. Morda oblika *bodo sploh ni obstajala in se je
bodita tvorila naravnost iz ednine, ne ¢ez mnozino.

SKLADENJSKI DVOJNICI: enopomenske in veépomenske velelniske oblike glagola biti v 3.

glagolski osebi.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (—[ena oblika — en pomen], +[ena oblika — en pomen])

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna tista skladenjska enota, ki ne ustre-
za nacelu ena oblika — en pomen (one form — one meaning), kot skladenjska enota, ki
temu nacelu ustreza. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec v ubese-
dovanje vlozi manj napora, ¢e mu ni treba biti pozoren na pomensko enoumnost ube-
sedovanih skladenjskih enot. S stalis¢a ogovorjenega so skladenjske enote, v katerih je
upostevano nacelo one form — one meaning, bolj ugodne, ker olajSujejo razumevanje
in prispevajo k manjsi dvoumnosti. Ogovorjeni laze izra¢una, kaj je govorec Zelel po-
vedati, ¢e imajo besede samo en pomen, kot ¢e imajo po ve¢ pomenov.

PosEBNI PRIMER 0d 1.1:

1.1.1 > sem (veCpomenske, enopomenske) / skladenjske enote

Tj., glede na kognitivno zapletenost so ve¢pomenske skladenjske enote bolj na-

ravne od enopomenskih skladenjskih enot. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA

NAPORA: V interesu ogovorjenega je, da ima skladenjska enota ¢im manj pomenov,

saj mu razumevanje take skladenjske enote povzro¢a manj napora.

1.2 > sem (velelnik, Zelelnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je velelnik bolj naraven od Zelelnika. — UTEMELIENO
Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI IN NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: S stalis¢a govorca je vele-
vanje z velelnikom prototipi¢na oblika velevanja. Hkrati je raba zgradbeno manj raz-
vidne oblike bolj naravna, saj govorec v ubesedovanje te vlozi manj napora.

PoseBnI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (bodi; naj bo, naj bosta, naj bodo & bodita)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je oblika bodi bolj naravna od oblik naj bo,

naj bosta, bodita, naj bodo.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je pri velevanju z glagolom biti v 3. osebi kak razloéek med velelnisko obliko bodi
in zelelniskimi in velelniskimi oblikami naj bo, naj bosta, bodita, naj bodo, tako da so
ene oblike ve¢pomenske, druge pa enopomenske, potem je velelniska oblika bodi tista,
ki tezi po tem, da bi bila ve¢pomenska.

1z 1.1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je pri velevanju z glagolom biti v 3. osebi kak razloéek med velelnisko obliko bodi
in zelelniskimi in velelniskimi oblikami naj bo, naj bosta, bodita, naj bodo, tako da so
ene oblike ve¢pomenske, druge pa enopomenske, potem so Zelelniske in velelniske ob-
like naj bo, naj bosta, bodita, naj bodo tiste, ki tezijo po tem, da bi bile enopomenske.
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Dokaz, da so razmere v oblikoslovju drugacne, sta tudi naslednji izpeljavi, ki izhajata iz
istega gradivskega opisa, povezujeta pa se prek lestvic, ki sta utemeljeni z dvema zakoni-
tostma, ki ju upostevamo pri nac¢elu najmanjSega napora: > sem (ki, kateri) prek razvidnosti
in > sem (kateri, ki) prek nacela ena oblika — en pomen.

Opis gradiva za izpeljavi 101 in 102 se glasi:

Kadar je v oziralnem odvisniku ob oziralnem zaimku ¢lenek samo (tudi: izkljucno, celo
ipd.), npr. knjiga, ki samo z njo nisem zadovoljen, je ne glede na predloznost oziralnega za-
imka odvisnika mogoce rabiti le oziralni zaimek ki. Zaimka kateri ni mogoce rabiti: *knji-
ga, s katero samo nisem zadovoljen, *knjiga, samo s katero nisem zadovoljen.

101. SKLADENJSKI DVOJINICL: ki + samo nasproti kateri + samo.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (ki + samo, kateri + samo)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravna zveza ki + samo kot zveza kateri +
samo. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne skladenj-
ske enote ubeseduje z manj napora.

1.2 >sem (+,-) / sprejemljivo
Tj., glede na kognitivno zapletenost je tisto, kar je sprejemljivo, bolj naravno od tistega,
kar ni sprejemljivo. — UTEMELJENO Z NACELOM SPREJEMLJIVOSTI: Sprejemljivo je vsekakor
bolj naravno od nesprejemljivega.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru oziralnih odvisnikov, v katerih nastopa ¢lenek samo, kaka razlika med
odvisniki, uvedenimi z zaimkom ki, in odvisniki, uvedenimi z zaimkom kateri, tako da
so eni sprejemljivi, drugi pa niso sprejemljivi, potem so stavki, uvedeni z zaimkom £i,
tisti, ki tezijo po tem, da bi bili sprejemljivi.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru oziralnih odvisnikov, v katerih nastopa ¢lenek samo, kaka razlika med
odvisniki, uvedenimi z zaimkom ki, in odvisniki, uvedenimi z zaimkom kateri, tako
da so eni sprejemljivi, drugi pa niso sprejemljivi, potem so stavki, uvedeni z zaimkom
kateri, tisti, ki tezijo po tem, da ne bi bili sprejemljivi.

102. SKLADENJSKI DVOJNICI: ki + samo nasproti kateri + samo.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (kateri, ki)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naraven oziralni zaimek kateri kot zaimek
ki. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANIJSEGA NAPORA: S stali§¢a ogovorjenega so za razu-
mevanje bolj ugodne besedne enote z manj oblikami, saj take enote bolj ustrezajo na-
Celu ena oblika — en pomen.

1.2 >sem (-, +) / samo
Tj., glede na kognitivno zapletenost je odsotnost clenka samo bolj naravna od njego-
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ve prisotnosti. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Govorec manj razvidne
skladenjske enote ubeseduje z manj napora.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 > sem (-, +/-) / samo
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je ¢lenek
samo odsoten, kot razmere, v katerih je raba ¢lenka samo neobvezna. — Lestvica
je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 PoOSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru oziralnih odvisnikov, v katerih nastopa ¢lenek samo, kaka razlika med
odvisniki, uvedenimi z zaimkom ki, in odvisniki, uvedenimi z zaimkom kateri, tako
da ob enih nikoli ne nastopa ¢lenek samo, ob drugih pa neobvezno, potem so stavki,
uvedeni z zaimkom kateri, tisti, ki tezijo po tem, da bi ob njih nikoli ne nastopal ¢lenek
samo.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru oziralnih odvisnikov, v katerih nastopa ¢lenek samo, kaka razlika med
odvisniki, uvedenimi z veznikom ki, in odvisniki, uvedenimi z zaimkom kateri, tako
da ob enih nikoli ne nastopa ¢lenek samo, ob drugih pa neobvezno, potem so stavki,
uvedeni z zaimkom ki, tisti, ki tezijo po tem, da bi ob njih nastopal ¢lenek samo neob-
vezno.

AD (4.2) GRADIVO SEGA NA PODROCJE GLASOSLOVJA

Naslednja izpeljava dokazuje, da tudi v glasoslovju delujejo tiste jezikovne zakonitosti, ki
jih teorija naravnosti prepozna kot sem- in sym-vrednosti in jih izraza z lestvicami ter po-
vezuje v izpeljavah.

V izrazih, ki pomenijo vrsilca dejanja ali sredstvo, veckrat uporabljamo enaka priponska
obrazila, npr. drsalka 'zenska, ki drsa' ali '¢evelj za drsanje’. Obrazilo -lka izgovarjamo v
prvem primeru, kot je zapisano, tj. [lka], ali pa se / izgovarja kot -y, tj. [uka], v drugem pri-
meru pa le, kot je zapisano, tj. [lka].
SKLADENJSKI DVOJNICI: izgovarjava priponskega obrazila -lka za vrSilko dejanja in
sredstvo.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (vrsilec, sredstvo)
Tj., glede na kognitivno zapletenost je vrsilec bolj naraven kot sredstvo. — UTEMELJENO
7 NACELOM SPECIALIZIRANE RABE: Jeziki, ki uporabljajo ista obrazila za vrsilca in za sred-
stvo, uporabljajo to obrazilo za vrSilca precej pogosteje kot za sredstvo. Obrazilo je na-
vadno rabljeno za vrsilca in izjemoma za sredstvo. Vrsilec je naravnejsi tudi s stalisc¢a
govorca, saj je ubesedovanje vsega, kar je povezano z vrsilcem, govorcu izkusenjsko
blizje.
1.2 >sem (u,l) / pred soglasnikom
Tj., glede na kognitivno zapletenost je u pred soglasnikom bolj naraven kot izgovor /
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pred soglasnikom. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Izgovor u pred so-
glasnikom je za govorca manj naporen, saj tvori u s soglasnikom t. i. dvoglasnik -uk-,
ki je lazje izgovorljiv kot soglasniski sklop -/k-.
PoseBNI PRIMER od 1.2:
1.2.1 >sem (u & 1, samo 1) / pred soglasnikom
Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih pred so-
glasnikom nastopata ¢ ali /, kot razmere, v katerih pred soglasnikom nastopa samo
I. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru priponskega obrazila -lka kaka razlika med izrazom za vrilko dejanja
in izrazom za sredstvo, tako da v enem primeru obrazilo izgovarjamo kot soglasniski
sklop -/k- ali dvoglasnik -uk-, v drugem primeru pa samo kot soglasniski sklop -/k-,
potem so izrazi za vrsilko dejanja tisti, ki tezijo po tem, da bi obrazilo izgovarjali kot
soglasniski sklop -/k- ali dvoglasnik -uk-.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru priponskega obrazila -lka kaka razlika med izrazom za vrilko dejanja
in izrazom za sredstvo, tako da v enem primeru obrazilo izgovarjamo kot soglasniski
sklop -lk- ali dvoglasnik -uk-, v drugem primeru pa samo kot soglasniski sklop -/k-, po-
tem so izrazi za sredstvo tisti, ki tezijo po tem, da bi obrazilo izgovarjali kot soglasniski
sklop -lk-.

Kljub temu da je bilo izpeljavo mogoce napraviti, je le-ta pojmovana kot problemati¢na, saj
se ob njej zastavlja vprasanje: ali je tisto, kar je lazje izgovorljivo za govorca in zato bolj
sem-naravno, vedno manj ugodno za ogovorjenega. S stali§¢a nacel, ki jih slovenska teorija
jezikovne naravnosti uveljavlja v (obliko)skladnji, bi veljalo, da je vse, kar je bolj naravno
za govorca, manj naravno za ogovorjenega. Vendar pa v danem primeru moremo sklepati,
da je vse, kar je lazje izgovorljivo za govorca, tudi bolje sliSno za ogovorjenega, in zato
tako bolj sem- kot sym-naravno. Ob tem zgledu namre¢ ne moremo trditi, da je tisto, kar je
ugodno za govorca, neugodno za ogovorjenega. Ne vemo, ali nasih devet meril, s katerimi
utemeljujemo zaporedje vrednosti, velja tudi za podrocji oblikoslovja in glasoslovja.

S tovrstnimi zgledi argumentiramo tudi odlocitev za omejenost obravnave na (obliko)skla-
denjsko gradivo.
o o o

Dvojnicnost v gradivu je lahko tudi samo navidezna:

V jezikovni zgradbi slikarkin sin, ki je svojo mamo risal celo leto prepoznamo primerek
sonavezovanja resumptivnega zaimka (jo) v oziralnem odvisniku na podstavo svojilnega
pridevnika, ki nastopa v samostalni$ki zvezi nadrednega stavka: [[slikark].in sin]j, ki je
[svojo mamo], Qj risal celo leto oz. [slikark]in sin]j, ki jo, je Qj risal celo leto. Vzporedno
dvojnico pric¢akujemo, ¢e resumptivni zaimek, ki nadomesca samostalnisko zvezo (svojo
mamo), izpustimo: [slikark].in sin], ki je g risal celo leto. V oziralnem odvisniku ostane le
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ena anafora (neizrazeni osebek odvisnika). Anafora oziralnega stavka se povezuje navadno
z maksimalno samostalnisko zvezo, kar se v novih razmerah ne spremeni: razmere sonave-
zovanja se ne spreminjajo, zato v zgledu ne moremo govoriti o dvojnicah. Dvojnic ni tudi v
naslednjem zgledu, na katerega je bilo — sklicujo¢ se na Miklosica — v jezikoslovni literaturi
ze opozorjeno (Corbett 1987; Oresnik 1992: 253-267): to so [besede [oéet]iove]j, ki me je O,
poslal; gre za navezovanje neizrazenega osebka oziralnega odvisnika na nejedrno sestavino
samostalniske zveze v nadrednem stavku. Ce razmere spremenimo in jedro samostalniske
zveze nadrednega stavka postane v prenesenem pomenu vrsilec dejanja, npr. fo so [besede
[Oéet]iove]j, ki so jihj @, spremljale ali to so [besede [oéet]iove]j, ki so jih, 0}. spremljale, se
bodisi resumptivni zaimek bodisi neizrazeni osebek navezujeta vedno na celotno samostal-
nisko zvezo nadrednega stavka. Zaradi pragmati¢nih dejavnikov pa tudi naslednje sklepanje
ne ponuja gradiva za dvojnico: ¢e jedro samostalniske zveze ni Zivo oziroma ni vrsilsko,
npr. na steni je [[slikarj].ev portret], ki ga, je risal @, celo leto, resumptivnega zaimka ne
smemo izpustiti, npr. *na steni je [[slikarj]ev portret], ki je risal @, celo leto (izpostavljen
je pragmaticni vidik). Tako je tudi pri kdo si more zadosti misliti [[Svetin].ovo veselje],, ki
ga, je zdaj g obcutil v svojem srcu (Cigler, Sreca v nesreci).

Z ugotovitvijo, da je navezovanje odvisno od $tevila anafor v oziralnem odvisniku, se iz-
kaze, da gradivo ne daje moznosti za izpeljavo. Ob vecjem Stevilu anafor je namre¢ uresni-
¢enih ve¢ moznosti sonavezovanja, edina anafora pa se navadno navezuje na celotno samo-
stalnisko zvezo.

3.3 METODOLOSKA VPRASANJA

Metodoloska vprasanja izhajajo iz lestvic in utemeljitev:

(I) lestvice si nasprotujejo, kar pomeni, da jih je mogoce utemeljiti s stali§¢a govorca in
ogovorjenega Vv isti obliki oziroma zapisati kot sem- ali sym-lestvice;

(2) lestvice ni mogoce utemeljiti z enim od devetih meril, ki jih uporablja slovenska teorija
jezikovne naravnosti;

(3) gradiva kljub utemeljenim predpostavkam ni mogoce obravnavati v dveh razli¢nih iz-
peljavah oziroma v dveh razli¢nih okoljih.

V metodoloskem pogledu zahtevajo posebno obravnavo izpeljave, ki segajo na podrocje gla-
golske prehodnosti (poglavje Glagolska prehodnost s stalisca slovenske teorije jezikovne
naravnosti): dvojnice, ki smo jih Zeleli obravnavati na podroc¢ju prehodnosti, je bilo mogoce
reSevati le s pomoc¢jo novih predpostavk, ki v okviru prehodnosti delujejo konsistentno in
tudi sicer so v skladu z dosedanjimi jezikoslovnimi spoznanji glede te problematike, vendar
pa se lestvice, ki jih opisujejo, deloma ne dajo pojasniti z obstoje¢imi merili slovenske teo-
rije. Tudi obravnava zgledov Hopperja in Thompsonove je pokazala, da bo slovensko teori-
jo jezikovne naravnosti treba izpopolniti, in sicer namesto obravnave posameznih zgledov
gradivo predstaviti in obdelati kot vsebinsko zakljucene celote. Tako sta namre¢ v mono-
grafiji ze obravnavani podro¢ji Stevnikov in velevanja.
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AD (1) LESTVICE SI NASPROTUJEJO, KAR POMENI, DA JIH JE MOGOCE UTEMELJITI S STALISCA
GOVORCA IN OGOVORJENEGA OZIROMA ZAPISATI KOT SEM- ALI SYM-LESTVICE

Za izpeljavo, v kateri obravnavamo zgled A: Si bil na Bledu? Ce (je tvoj odgovor) da, si
videl otok B: Da., potrebujemo ob lestvici > sem (odziv ogovorjenega, odziv govorca)
tudi lestvico, v kateri bo povezan samostojni in v stavek integrirani odgovor v obliki pri-
trdilnice. Ta lestvica ima dve mozni obliki: > sem (+, —) / samostojni da in > sym (+, -) /
samostojni da. Obe lestvici je mogoCe utemeljiti: s staliS¢a govorca (sem) je samostojni da
bolj prototipien in zato bolj sem-naraven, s staliS¢a ogovorjenega (sym) pa je bolj jasen,
razviden, vpadljiv, manj integriran in zato bolj sym-naraven. Izpeljavo je mogoce izdelati
kljub nasprotovanju nacela vélenjenosti v stavek in nacela prototipi¢nosti, kar prica o tem,
da metodoloski problemi slovenske teorije jezikovne naravnosti ne nastanejo vedno zato,
ker bi izpeljave ne bilo mogoce izdelati.

103. Ce na vprasanje Si bil na Bledu? pri¢akujemo pritrdilni izrecni odgovor, ogovorjeni
lahko odgovori npr. Da ali Da, in videl sem otok. MoZen pa je tudi odgovor govorca samega:
Ce (e tvoj odgovor) da, si videl otok.

SKLADENJSKI DVOJNICI: polozaj pritrdilnice da v odgovoru na vprasanje.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (odziv ogovorjenega, odziv govorca) / na vprasanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je bolj naravno, ¢e na vprasanje odgovori ogovor-
jeni kot ¢e na vprasanje odgovori govorec. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI:
Vprasanje govorca prototipi¢no zahteva odgovor ogovorjenega.

1.2 > sem (samostojni, vélenjeni) / da
Tj., glede na kognitivno zapletenost je samostojni da bolj naraven kot v¢lenjeni da.
— UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Prototipiéni da je samostojni da.

PosEBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samostojni & v¢lenjeni, samo v¢lenjeni) / da

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih nastopa
da samostojno ali vélenjeno, kot razmere, v katerih nastopa da samo vélenjeno.
— Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru pritrdilnih odgovorov na vprasanje Si bil na Bledu? kaka razlika med
odgovorom ogovorjenega in odgovorom govorca, tako da je v enem primeru da rabljen
samostojno ali v¢lenjeno, v drugem primeru pa samo vélenjeno, potem je odziv ogovor-
jenega tisti, ki tezi po tem, da bi bil da rabljen samostojno ali vélenjeno.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru pritrdilnih odgovorov na vprasanje Si bil na Bledu? kaka razlika med
odgovorom ogovorjenega in odgovorom govorca, tako da je v enem primeru da rabljen
samostojno ali vélenjeno, v drugem primeru pa samo v¢lenjeno, potem je odziv govor-
ca tisti, ki tezi po tem, da bi bil da rabljen samo v¢lenjeno.
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Ap (2) LESTVICE NI MOGOCE UTEMELJITI Z ENIM OD DEVETIH MERIL, KI JIH UPORABLJA
SLOVENSKA TEORIJA JEZIKOVNE NARAVNOSTI

V monografiji je uporabljenih 20 lestvic, ki so utemeljene bodisi s stalis¢a logike govorca ali
ogovorjenega bodisi na kak drug naéin:
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> sem (pribliZevanje, oddaljevanje) / smer

Priblizevanje je bolj v interesu govorca. Govorec je bolj zainteresiran za tisto, kar se mu
priblizuje, kot za tisto, kar se od njega oddaljuje. (Prim. izpeljavi 8 in 17.)

> sem (uresnicljivi, neuresnicljivi) / pogoj

S stali$¢a govorca je lazje ubesedovati resni¢no kot umisljeno predmetnost. Govorec je
z resni¢no predmetnostjo obdan, zato mu je ta v vseh pogledih blizja. Po Mayerthalerju
(1988: 11) je resni¢no bolj naravno od umisljenega. (Prim. izpeljavo 10.)

> sem (navzgor, navzdol) / stopnjevanje

S stali$¢a teorije jezikovne naravnosti so bolj naravne dejavnosti, ki so usmerjene
navzgor, bliZe, naravnost ipd. Vec¢ina teh dejavnosti je namre¢ v govoréevem vidnem
polju ali blizini. Stopnjevanje navzgor je stopnjevanje v pretezno ugodni smeri za
govorca, stopnjevanje navzdol pa je stopnjevanje v pretezno neugodni smeri za govorca.
(Prim. izpeljavo 26.)

> sem (bolj naravni pred manj naravnim, manj naravni pred bolj naravnim) / ¢len
dvocdlenika

S stalis¢a govorca je bolj naravno, da bolj naravni ¢len navaja pred manj naravnim,
saj ga ob ubesedovanju uzavesti hitreje kot manj naravni ¢len. (Prvi element ustaljeno
povrs€enih parov je bolj naraven oziroma prototipi¢en. — Dressler 1987: 14.) (Prim.
izpeljavo 27.)

> sem (+, —) / ogovorjeni kot naslovnik velevanja

Bolj naravno je, da je ogovorjeni pri velevanju ogovorjen, kot da ni ogovorjen. Govorec
se navadno obrac¢a na ogovorjenega kot na naslovnika. (Prim. izpeljavi 28 in 37.)

> sem (hortativ + Zelelnik, sedanjik)

Z rabo hortativa ali Zelelnika je pri poroCanju o velevanju nakazana neposredna
povezava s prvotnim govornim dogodkom. Govorcu je blize ubesedovanje prvotnih
govornih dogodkov kot drugotnih govornih dogodkov. (Prim. izpeljavo 36.)

> sem ([sedanjost & prihodnost], preteklost) / za velevanje

V podsistemu pozivanja je najbolj naravno pozivati za sedanjost ali prihodnost. (Prim.
izpeljavo 41.)

> sem (tip vrniti nazaj, tip prodati naprej)

S staliS¢a ogovorjenega je bolj naravno, ¢e ima skladenjska enota vpliv na pomen
celotne besedne zveze, saj na ta na¢in dobi ve¢ informacij o povedanem. Kar je bolj
ugodno za ogovorjenega, je manj naravno za govorca. (Prim. izpeljavo 49.)

> sem (vzrok pred, vzrok za) / posledico

Navajanje vzroka pred posledico sledi naravnemu zaporedju dogajanja. (Prim. izpeljavo
62.)

> sem (—, 1) / deleZje na -¢é med glagolskimi oblikami

DeleZja na -¢ so prislovi, druge glagolske oblike pa so glagoli ali pridevniki, ki so oboji
naravnej$i od prislovov. (Prim. izpeljavo 64.)

> sem (+, -) / €lovesko

Govorec je ¢lovek, zato je ¢lovesko naravna kategorija. (Prim. izpeljavo 68.)

> sem (bolj, manj) / primernik
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S primernikom bolj stopnjujemo navadno navzgor. S staliSca teorije jezikovne
naravnosti so bolj naravne dejavnosti, ki so usmerjene navzgor, blize, naravnost ipd.
Vecina teh dejavnosti je namre¢ v govorc¢evem vidnem polju ali blizini. Stopnjevanje
navzgor je stopnjevanje v pretezno ugodni smeri za govorca, stopnjevanje navzdol, tj.
s primernikom manyj, pa je stopnjevanje v pretezno neugodni smeri za govorca. (Prim.
izpeljavo 69.)

> sem (nekaj, vec)

Nedoloc¢ni stevnik nekaj izraza »nedoloceno manjso koli¢ino, Stevilo«, ve¢ pa izraza
»vecjo koli¢ino ali mero« (po SSKJ), kar je vzporedno z izrazanjem nizkih in manj
nizkih Stevil. (Prim. izpeljavo 85.)

> sem (+, -) / stanje

Oba osnovna glagola, tj. biti in imeti, sta stanjska. Stanje sodi med izvedbeno najmanj
naporne polozaje. (Prim. izpeljavo 91.)

> sem (ozadje, ospredje) / dogajanja

S stalis¢a ogovorjenega je bolj naravno ospredje, ker ga bolj opazi. (Prim. izpeljavo
92)

> sem (nedovrsni, dovrsni) / glagolski vid

Nedovrsni glagolski vid uporabljamo za izrazanje stanja; stanje ni dejavnost, zato ta
polozaj ne zahteva veliko napora; oba osnovna in verjetno tudi najpogostnejsa glagola,
tj. biti in imeti, sta stanjska glagola. (Prim. izpeljavo 92.)

> sem (dovrsni, nedovrsni) / glagolski vid v teli¢nih dogodkih

V teliénih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo in razgibanim dogajanjem, je najbolj
naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je telicni dogodek dovr$ne narave: nima
trajnosti. (Prim. izpeljave 93, 94, 95 in 105.)

> sem (osnovni, neosnovni) / poloZaj

Zaradi vecje nazornosti je utemeljitev podana ob lestvici > sem (hiSo so porusili, hiso
so rusili & hisa je porusena): V zgradbi celotnega teli¢nega dogodka je osnovni polozaj
izrazen kot hiso so porusili. (Prim. izpeljavo 94.)

> sem (osnovni, izpeljani) / poloZaj

Izpeljani vzoréni polozaj ima zapleteno notranjo zgradbo, saj sestoji npr. iz po veé
primerkov osnovnega vzorénega polozaja. (Ores$nik 1994: 74.) (Prim. izpeljavo 95.)

> sem (tepsti, natepsti)

V teliénih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo in razgibanim dogajanjem, je najbolj
naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je telicni dogodek dovr$ne narave: nima
trajnosti. Teli¢ni dogodek je natepsti sina. (Prim. izpeljavo 106.)

Vcasih lestvice, s katero opisemo gradivo, ni mogoce utemeljiti z enim od meril slovenske
teorije, ker so opisovalni parametri v nasprotju s temi merili.
V oziralnih stavkih v EDNINT moremo uporabljati pomozni glagol v prvi in tretji osebi:

Jjaz sem bil, ki sem te opomnil
Jjaz sem bil, ki te je opomnil

V MNoZINI pa uporabljamo le pomozni glagol v prvi osebi:

mi smo bili, ki smo te opomnili
*mi smo bili, ki so te opomnili.

Zgled z pvosino je bolj sprejemljiv kot zgled z mnozino:
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midva sva bila, ki sva te opomnila
(™midva sva bila, ki sta te opomnila

Vse to nas navaja k sklepanju, da gradivska porazdelitev ni v skladu z merili, ki jih uporab-

ljamo v slovenski teoriji. Pricakovali bi namrec¢, da bi bile razmere v mnoZini bolj podobne

razmeram v ednini kot razmere v dvojini. Pojav smo skusali razloziti z analogijo na pri-

mere, pri katerih se vzpostavi neposredna zveza med prvim in tretjim ¢lenom dane verige,

npr. ednina — mnozina — dvojina: tat — tatovi — tatova/tata. (Prim. Kurytowicz 1964: 44.)

Kadar imamo tako verigo, se dvojina v skladu s Kurytowiczevim nacelom ravna po ednini:
Ce so v okviru dane kategorije osnovne oblike tipa A podvrzene oblikoslovni pretvorbi
v tip B in osnovne oblike tipa B pretvorbi v tip C, potem je mogoce pri¢akovati tudi
pretvorbo oblik tipa A v oblike tipa C, npr. A> B > B.

Gradivo pa je mogoce predstaviti tudi drugace:
EDNINA:  jaz sem bil (tisti), ki sem te opomnil

Jaz sem bil (tisti), ki te je opomnil
DVOIINA:  midva sva bila (tista), ki sva te opomnila

midva sva bila (tista), ki sta te opomnila
MNOZINA: mi smo bili tisti, ki smo te opomnili

mi smo bili tisti, ki so te opomnili

mi smo bili, ki smo te opomnili

*mi smo bili, ki so vam verjeli
Le v okviru mnozine obstajajo razlikovalni parametri, ki jih je mogoce opisati z naslednjima
lestvicama naravnosti: > sem (—, +) / tisti — utemeljena zZ NACELOM NAJMANISEGA NAPORA — in
> sem (+, —) / ujemanje s tretjo osebo — utemeljena z NACELOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE
POTEKA oziroma > sem (+, +/-) / ujemanje s tretjo osebo. Tega, zakaj so razmere enake le
v ednini in dvojini, s stali§¢a teorije naravnosti ne znamo razloziti.

AD (3) GRADIVA KLJUB UTEMELJENIM PREDPOSTAVKAM NI MOGOCE OBRAVNAVATI V DVEH
RAZLICNIH IZPELJAVAH OZIROMA V DVEH RAZLICNIH OKOLJIH

Opis gradiva pri izpeljavi 87 se glasi: Predmet, ki nastopa npr. ob glagolih pridobiti, dobiti
in izgubiti, je navadno v tozilniku, npr. pridobiti cas, izgubiti veljavo, dobiti ugled, véasih pa
tudi v mestniku, npr. pridobiti na casu, izgubiti na veljavi, dobiti na ugledu. V vlogi mest-
nisko vezljivega predmeta nastopajo navadno pojmovni samostalniki, npr. cas, hitrost, teza,
ugled (SP 2001), priviacnost, visina (SSKJ), moc, ostrina, lesk, pomen, prepricljivost, popu-
larnost, odprtost (besedilni korpus Nova beseda); trava pridobiva na zeleni barvi (televizija
Slovenija, I. program). Preostali pojmovni samostalniki ob omenjenih glagolih nastopajo
v tozilniku, npr. izgubiti pamet, zavest, zivce; pridobiti bogastvo, pogum. Pri netozilniski
vezavi je predmet prizadet le delno. Skladenjski dvojnici (tozilniski in mestniski predmet
kot popolnoma in delno prizadeti predmet ob tozilnisko vezljivih glagolih) opisemo z dvema
lestvicama naravnosti: > sem (toZilnik, mestnik) / vimenovalni§ko-toZilniskih jezikih in
> sem (popolnoma, delno) / prizadeti predmet in izpeljava se izide. Na odprto vprasanje,
zakaj ne moremo napraviti e ene izpeljave, npr. z lestvico: > sem (majhna skupina, velika
skupina) / pojmovnih samostalnikov v vlogi predmeta, pa skuSamo odgovoriti, da je
skupina pojmovnih samostalnikov odprta, tj. nekon¢na.
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3.4 DRUGA VPRASANJA

Poglavje, ki razreSuje odprta vprasanja slovenske teorije jezikovne naravnosti odpira raz-
misljanje, ali moremo ob delu s slovensko teorijo jezikovne naravnosti predvideti vse na¢ine
reSevanja, ki jih teorija dopusc¢a. Glede na to, da je bilo veliko vprasanj mogoce resiti z dru-
gacnim pristopom k problematiki: z izpostavitvijo novega merila, z omejitvijo ali raziritvi-
jo gradiva, s spremembo vidika, je morda upravi¢ena ugotovitev, da so »odprta« vprasanja
le problemi, povezani z omejenostjo percepcije te problematike.

Prav ta dejstva so utemeljitev pojmovanja, da je pri ugotavljanju predvidljivosti vedénja po-
sameznega jezikovnega pojava v razli¢nih okolis¢inah mogoce delez raziskovalca pojmovati
kot njegov ustvarjalni prispevek, ki se izkazuje: z ustreznim opisom gradiva; s pravilno do-
lo¢itvijo dvojnic; z ustreznim izborom predpostavk teorije jezikovne naravnosti, ki ustreza-
jo predpostavkam slovenske teorije, in z univerzalnim, hkrati pa dovolj pojmovno omejenim
opisom posledic izpeljave.

S primeroma v nadaljevanju bodo nakazane poti reSevanja morebitnih problemov, npr.:

(I) lestvice, ki jo potrebujemo za izpeljavo oziroma za povezovanje z drugo lestvico, ni
mogoce utemeljiti z danimi merili;

(2) pogled na gradivo je preve¢ enostranski;

(3) gradivo ponuja preve¢ razlikovalnih parametrov, da bi ga mogli zajeti z eno izpeljavo.

Ap (1) LESTVICE, KI JO POTREBUJEMO ZA IZPELJAVO OZIROMA ZA POVEZOVANJE Z DRUGO
LESTVICO, NI MOGOCE UTEMELJITI Z DANIMI MERILI

Za izpeljavo z dvojnicama dekle je po vodo slo na visoke planine in dekle je po vodo §la na

visoke planine bi potrebovali lestvici > sem (slovni¢no, ad sensum) / ujemanje in > sem

(srednji, Zenski) / spol. Vendar lestvice > sem (srednji, Zenski) / spol ne moremo uporabi-

ti, ker mora biti lestvica utemeljena z razmerami v mozganih. Lahko jo smatramo kot neres-

ljivo, saj v teoriji naravnosti ni lestvice, ki bi povezovala Zenski in srednji spol. K resevanju
problematike ne prispevajo niti druge ugotovitve glede spola, npr.:

1. Moskispol je bolj naraven od Zenskega. (Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11.) — Razmerja
med Zenskim in srednjim spolom ne poznamo. V kodiranju je vecji odklon med mo-
$kim in zenskim spolom kot med moskim in srednjim spolom. To bi kazalo, da je sred-
nji spol bolj naraven od Zenskega.

2. Moski spol je bolj naraven od srednjega.

Izginjanje srednjega spola.

4. Skandinavski jeziki (danski, $vedski) ne lo¢ijo med moskim in zenskim spolom:

m 'moz' mand-en

7 'zena' kone-n

m in Z imata dolo¢ni ¢len -en
s miza bord-et

5. Zaindoevropski prajezik se misli, da je bila prvotna delitev na Zivo in nezivo, iz Cesar
sklepamo, da je srednji spol nastal, preden se je iz Zivega izlo¢il zenski spol.

bl
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Pomagali smo si z naslonitvijo na tipolosko nacelo in univerzalno ugotovitev: ¢e ima jezik
pojav P (npr. srednji spol), potem ta pojav zagotovo izraza kategorijo Q (npr. nedoraslost).
Tako se oblikuje tudi lestvica > sem (+, —) / srednji spol za nedorasla Ziva bitja. Za iz-
peljavo je tako mogoce uporabiti lestvico > sem (srednji, Zenski) / spol za nedorasla Ziva
bitja.

104. V stavkih vrste dekle je po vodo $lo na visoke planine in dekle je po vodo Sla na visoke
planine je mogoce uporabiti zenski (logi¢ni, smiselni) spol ali pa srednji spol, ker je dekle
kot »nedoraslo zivo bitje« srednjega slovni¢nega spola.

SKLADENJSKI DVOJNICI: pomensko in slovni¢no ujemanje pri stavkih s samostalnikom

dekle.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (srednji, Zenski) / spol za nedorasla Ziva bitja
Tj., glede na kognitivno zapletenost je za nedorasla ziva bitja naravneje rabiti srednji
spol kot zenski spol. — UTEMELJENO Z NACELOM PROTOTIPICNOSTI: Srednji spol je za nedo-
rasla Ziva bitja prototipicen.

1.2 > sem (slovni¢no, pomensko) / ujemanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je slovnicno ujemanje bolj naravno od pomenskega
ujemanja (tj. ujemanja ad sensum). — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Po
Mayerthalerju (Mayerthaler idr. 1998: 182) je slovni¢no (oblikoskladenjsko) ujemanje
naravnej$e od ujemanja »ad sensum. S staliS¢a govorca je lazje ubesedovati grama-
tikalizirane skladenjske strukture, saj so mu deloma avtomatizirane in jih uresnicuje
s pomocjo svoje slovnice. Ogovorjenemu je blizje pomensko ujemanje, ker se trudi iz
govorcevih besed razbrati pomen, ki more biti tudi spremenljiv in metaforicen.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru stavkov dekle je po vodo §lo na visoke planine in dekle je po vodo §la
na visoke planine kaka razlika med slovni¢nim in pomenskim ujemanjem, tako da je
eno uresniceno, ¢e je samostalnik dekle v srednjem spolu, drugo pa, ¢e je samostalnik
dekle v zenskem spolu, potem stavek, kjer je samostalnik dekle v srednjem spolu, tezi
po slovni¢nem ujemanju.

Iz 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru stavkov dekle je po vodo §lo na visoke planine in dekle je po vodo §la
na visoke planine kaka razlika med slovniénim in pomenskim ujemanjem, tako da je
eno uresniceno, ¢e je samostalnik dekle v srednjem spolu, drugo pa, ¢e je samostalnik
dekle v Zenskem spolu, potem stavek, ko je samostalnik dekle v Zenskem spolu, tezi po
pomenskem ujemanju.

Izpeljavo bi bilo mogoce dopolniti §e z eno domnevo teorije jezikovne naravnosti, ki jo izra-
zamo z lestvico > sem (—, +) / stilno opazna skladenjska enota in ki izhaja iz ugotovitve,
da je v zgledu dekle je po vodo sla uravnavanje po naravnem spolu stilno opazno (Toporisi¢
2003 [1974]: 26).
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Naslednji dve izpeljavi sta primerek gradiva, ki ga je mogoce reSevati na dva razliéna na-
¢ina.

Opis gradiva za izpeljavi 105 in 106 se glasi:

V trpniskih zgradbah rabimo deleznik nedovrSnega glagola tepsti (sin je bil tepen (od oce-
ta)), tako v dovrSnem pomenu ('sin je bil enkrat tepen') kot v nedovrsnem pomenu ('sin je bil
vsak dan tepen'). Dovr$ni glagolski par v neprehodni zgradbi namre¢ ne nastopa z delezni-
kom (prim. *sin je bil natepen (od oceta)).

105. SkrLADENJSKI DVOJNICI: dovrsni in nedovrS$ni pomen glagola tepsti v trpniku in

tvorniku.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (tvornik, trpnik)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je tvorniska zgradba bolj naravna od trpniske.
— UTEMELJENO S TIPOLOSKIM NACELOM: Nekateri jeziki nimajo trpnika, npr. arabs¢ina.
(Prim. Mayerthaler 1988 [1981]: 11.)

1.2 > sem (dovrsni, nedovrsni) / glagolski vid v teli¢nih dogodkih
Tj., glede na kognitivno zapletenost je v telicnih dogodkih dovrsni glagolski vid narav-
nejsi od nedovr$nega. — UTEMELNITEV: V teliénih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo
in razgibanim dogajanjem, je najbolj naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je telicni
dogodek dovrsne narave: nima trajnosti. Teli¢ni dogodek je natepsti sina.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (dovrs$ni & nedovrsni, samo nedovrsni) / pomen glagola tepsti

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabimo do-
vr$ni ali nedovrsni glagolski vid, kot razmere, v katerih rabimo samo nedovrsni
glagolski vid. — Lestvica je primerek predloge > sem (A + B, B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ceje v okviru glagola tepsti kaka razlika med tvorniskimi in trpniskimi zgradbami,
tako da je v enem nacinu deleznik tega glagola izraza dovr$ni in nedovrs$ni pomen, v
drugih pa samo nedovrsni pomen, potem je tvorniska zgradba tista, ki tezi po tem, da
bi glagol tepsti izrazal dovrsni in nedovrs$ni pomen.

Iz 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je v okviru glagola repsti kaka razlika med tvorniskimi in trpniskimi zgradbami,
tako da je v enem nacinu deleznik tega glagola izraza dovr$ni in nedovr$ni pomen, v
drugih pa samo nedovr$ni pomen, potem je trpniska zgradba tista, ki tezi po tem, da bi
glagol tepsti izrazal samo nedovr$ni pomen.

106. SKLADENJSKI DvoJNIct: deleznik glagola fepsti v trpniku in dovr$nem in nedovr§nem
pomenu.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (neprehodna, prehodna) / skladenjska zgradba
Tj., glede na kognitivno zapletenost je neprehodna skladenjska zgradba bolj naravna
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od prehodne. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Neprehodne skladenjske
zgradbe imajo navadno manj udeleZencev in jih govorec kot manj razvidne ubeseduje
Z manj napora.

1.2 > sem (tepsti, natepsti)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je glagol tepsti bolj naraven od glagola natepsti.
— UteMELNITEV: V teliénih dogodkih, tj. dogodkih z notranjo mejo in razgibanim doga-
janjem, je najbolj naravno rabiti dovrsni glagolski vid, ker je telicni dogodek dovrsne
narave: nima trajnosti. Teli¢ni dogodek je natepsti sina.

PoseBNI PRIMER od 1.2:

1.2.1 > sem (samo tepsti, tepsti & natepsti)

Tj., glede na kognitivno zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih rabi-

mo samo glagol zepsti, kot razmere, v katerih rabimo glagola fepsti in natepsti.

— Lestvica je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem teZi po povezavi z > sem

2.2 <sem teZi po povezavi z < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med prehodnimi in neprehodnimi zgradbami, tako da je v enem
nacinu uporabljamo samo glagol fepsti, v drugem nacinu pa glagola fepsti in natepsti,
potem je neprehodna zgradba tista, ki tezi po tem, da bi v njej uporabljali samo glagol
tepsti.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med prehodnimi in neprehodnimi zgradbami, tako da je v enem
nacinu uporabljamo samo glagol fepsti, v drugem nacinu pa glagola fepsti in natepsti,
potem je prehodna zgradba tista, ki tezi po tem, da bi v njej uporabljali glagola tepsti in
natepsti.

AD (2) POGLED NA GRADIVO JE PREVEC ENOSTRANSKI

Stavcji Peter se boji podpisati pismo in Peter se boji, da bi podpisal pismo (Golden 2000)
bi v izpeljavi mogli opisati z lestvico > sem (nedolo¢niski polstavek, odvisnik), ki je ute-
meljiva z na¢elom najmanjSega napora in z nacelom vclenjenosti v stavek. Problema druge
lestvice ni bilo mogoce resiti tako, kot je bila izpeljava zastavljena, tj. s spremljanjem spre-
membe naklona: Peter se boji podpisati pismo (povedni naklon) in Peter se boji, da bi
podpisal pismo (pogojni naklon), ker naklon v nedolo¢niskem polstavku sploh ni izrazen.
Problem je bil resen, ko smo s pomo¢jo sonavezovanja nasli drugo vrsto skladenjskega lo-
cevanja med dvojnicama.

107. Stavka Peter se boji podpisati pismo in Peter se boji, da bi podpisal pismo se lo¢ita
glede na sonavezovanje. V stavku Peter, se boji @, podpisati pismo je sonanaSanje obvezno,
v stavku Peter, se boji, da bi iz podpisal pismo pa ne.
SKLADENJSKI DVOJNICI: sonavezovanje v nedolo¢niskih polstavkih in odvisnikih.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (Peter se boji podpisati pismo; Peter se boji, da bi podpisal pismo)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek Peter se boji podpisati pismo bolj naraven
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od stavka Peter se boji, da bi podpisal pismo. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA N -
PORA IN NACELOM STOPNJE VCLENJOSTI V STAVEK: Nedolo¢niski polstavek je manj razviden
in bolje v¢lenjen v stavek kot odvisnik.

1.2 >sem (+, -) / sonavezovanje
Tj., glede na kognitivno zapletenost je sonavezovanje bolj naravno od nesonavezovanja.
— UTEMELJENO Z NACELOM SPECIALIZIRANE RABE, Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA IN NAC -
LOM RABE KATEGORIJE ALI IZVEDBE POTEKA: Za sonavezovanje uporabljamo specializirana
skladenjska sredstva, npr. povratno svojilni zaimek svoj. Tisto, kar se navezuje, je po-
novitev tistega, na kar se navezuje (tj. posnemanje). Sonavezovanje je kot podeljevanje
kazalcev navezovanja potek.

PosEBNI PRIMER 0d 1.2:

1.2.1 > sem (+, +/-) / sonavezovanje

Tj., glede na pomensko zapletenost so bolj naravne razmere, v katerih je sonave-
zovanje obvezno, kot razmere, v katerih je sonavezovanje neobvezno. — Lestvica
je primerek predloge > sem (A, A + B).

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2.1 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med nedolo¢niskim polstavkom in stavénim odvisnikom, tako da je
v enem sonavezovanje obeh osebkov obvezno, v drugem primeru pa neobvezno, potem
je nedoloc¢niski polstavek tisti, ki tezi po tem, da bi bilo sonavezovanje obeh osebkov
obvezno.

1z 1.1, 1.2.1 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med nedolo¢niskim polstavkom in stavénim odvisnikom, tako da je
v enem sonavezovanje obeh osebkov obvezno, v drugem primeru pa neobvezno, potem
je stavéni odvisnik tisti, ki tezi po tem, da bi bilo sonavezovanje obeh osebkov neob-
vezno.

AD (3) GRADIVO PONUJA PREVEC RAZLIKOVALNIH PARAMETROV, DA BI GA MOGLI ZAJETI Z ENO
IZPELJAVO

Kadar je razlikovalnih parametrov preve¢, izpeljave ni mogoce napraviti. Gradivo je treba
razdeliti v sklope in narediti ve¢ izpeljav (zoZenje gradiva) ali pa se omejiti na eno relevant-
no izpeljavo.

Besedna zveza slika starega oceta ima tri pomene: 'oce je na sliki', 'o¢e je slikar' (neod-
tujljiva svojina), 'oce je lastnik slike' (odtujljiva svojina). Tudi v s svojilnim pridevnikom
raz$irjeni besedni zvezi mamina slika starega oceta so pomeni trije, le prvi pa je identi¢en
prvemu zgledu: 'oCe je na sliki', 'mama je slikar' (neodtujljiva svojina), 'mama je lastnik slike'
(odtujljiva svojina). Zgleda ne moremo resevati z (ne)odtujljivo svojino (> sem (neodtujlji-
va, odtujljiva) / svejina) (prim. Mayerthaler idr. 1998: 275) in ne s post- in predmodifika-
cijskim izrazanjem svojine (> sem (postmodifikacija, predmodifikacija)).
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IZRAZANJE SVOJINE: POSTMODIFIK ACIJA PREDMODIFIKACIJA
slika starega oceta mamina slika starega
ocCeta
biti na sliki = PREDMETNA RABA |o0Ce oce
SLIKA KOGA ALI CESA?
biti slikar = OSEBKOVA RABA oce mama
CIGAVA SLIKA?
biti lastnik = CIGAVA? | OSEBKOVA RABA oce mama

Izhajamo le iz ene razlikovalne lastnosti med besednima zvezama, namre¢ iz prisotnosti
svojilnega pridevnika mamin ob rodilniku. Izrazanje svojine s svojilnim pridevnikom je
naravnej$e od izrazanje svojine z rodilnikom: > sem (svojilni pridevnik, rodilnik). Drugi
razlikovalni parameter, ki ga je mogoce upostevati, pa izrazimo z lestvico: > sem (osebko-
va, predmetna) / raba, ki jo potrjuje tudi spodnji zgled.
ZGLED:
e latinSCina, slovens¢ina
Besedna zveza amor dei (ljubezen Boga) ima dva pomena: 'Bog ljubi' in 'ljubezen do
Boga'. V slovenscini lo¢imo tako /jubezen Boga (osebkova raba) in ljubezen do Boga
(predmetna raba tega rodilnika): predmetna raba je razvidneje oziroma bolj bogato
kodirana in zato manj sem-naravna.
V izpeljavi bi bilo mogoce uporabiti tudi lestvico najmanjSega napora: > sem (—, +) / svojilni
pridevnik.

108. Besedna zveza slika starega oceta ima tri pomene. Ce tej besedni zvezi dodamo svo-

jilni pridevnik mamina slika starega oceta, se tista dva pomena, ki ju izrazamo z besedno

zvezo v osebkovi rabi, spremenita, pomen besedne zveze, ki je rabljena predmetno, pa se

ne spremeni.

SKLADENJSKI DVOJNICI: osebkova in predmetna raba v besedni zvezi (mamina) slika starega

oceta.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

1.1 > sem (osebkova, predmetna) / raba
Tj., glede na kognitivno zapletenost je osebkova raba bolj naravna od predmetne. —
UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Besedna zveza amor dei (ljubezen Boga)
ima dva pomena: 'Bog ljubi' in 'ljubezen do Boga'. V slovenscini lo¢imo tako /jubezen
Boga (osebkova raba) in ljubezen do Boga (predmetna raba tega rodilnika): predmetna
raba je razvidneje oziroma bolj bogato kodirana in zato manj sem-naravna.

1.2 > sem (svojilni pridevnik, rodilnik) / za izraZanje svojine
Tj., glede na kognitivno zapletenost je za izrazanje svojine bolj naravno rabiti svojilni
pridevnik kot rodilnik. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: Svojilni pridev-
nik je skoraj vedno enobeseden, rodilnik pa v povprecju ne.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 >sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je v okviru besedne zveze (mamina) slika starega oceta kaka razlika med izraza-
njem svojine s svojilnim pridevnikom in izrazanjem svojine z rodilnikom, tako da je en
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prilastek rabljen osebkovo, drugi pa predmetno, potem je prilastek, izrazen s svojilnim
pridevnikom, tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen osebkovo.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ceje v okviru besedne zveze (mamina) slika starega oceta kaka razlika med izraza-
njem svojine s svojilnim pridevnikom in izrazanjem svojine z rodilnikom, tako da je en
prilastek rabljen osebkovo, drugi pa predmetno, potem je prilastek, izrazen z rodilni-
kom, tisti, ki tezi po tem, da bi bil rabljen predmetno.

Lestvico, ki povezuje stavka vrste Janez pije in Janez pije alkohol ali Janez kadi in Janez
kadi pipo je mogoce utemeljiti z merilom, ki izhaja iz nacela najmanjSega napora > sem
(Janez kadi, Janez kadi pipo). (Gradivo povzeto po Zele 2001: 79.) Gradivo ponuja tudi
opis > sem (neizraZeni, izraZeni) / splosni predmet, kar pa je le druga oblika prve lestvice.
Drugi parameter, ki ga je mogoce razbrati iz gradiva, je > sem (navada, aktualni dogo-
dek). Vendar je oba stavka mogoc¢e pomensko opredeliti kot navado ali aktualni dogodek,
zato ta parameter nima razlikovalne vloge. Tudi s stalisca rodovnosti (Oresnik 1994: 151)
sta stavka enakovredna.

Dvojnici pa je s stalisca slovenske teorije jezikovne naravnosti mogoc¢e opisati neodvisno
od resitev, ponujenih v gradivskem viru. V stavku Janez pije sta implicirani dve vrsti pred-
meta, ki izhajata iz pomenske raz¢lenitve glagola piti: piti,_ = 'piti teko¢ino' (po SSKJ: 'dajati
tekoCino v usta in pozirati') in piti, = 'piti alkohol' (po SSKJ: 'uzivati alkoholne pijace').
Slovarsko enoto glagol piti je tako mogoce razdeliti na enoto, ki ima za predmet katero koli
tekoc€ino, in na enoto, ki ima za predmet alkohol. Nadalje je mogoce tudi obe novi enoti de-
liti v smislu vecje ali manj3e specializiranosti pomena: Janez pije, = 'piti teko¢ino' in Janez
Dpije, vodo ="piti vrsto tekoCine' oziroma Janez pije , = 'piti alkohol' in Janez pije  vino = 'piti
vrsto alkohola'. Nove okolis¢ine prikazemo v treh novih izpeljavah (107-109), ki izhajajo iz
pravkar opisanega gradiva.

109. SKLADENJSKI DVOJNICI: vrsta predmeta ob glagolu piti v stavkih vrste Janez pije.
1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:
1.1 > sem (manj razsirljiva, bolj razsirljiva) / skladenjska enota
Tj., glede na kognitivno zapletenost so skladenjsko manj razsirljive enote bolj naravne
od skladenjsko bolj razsirljivih. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMANJSEGA NAPORA: V in-
teresu govorca je ¢im manjsa razsirljivost skladenjskih enot in posledi¢no ¢im man;jsi
napor pri ubesedovanju.
PosEBNI PRIMER 0d 1.1:
1.1.1 > sem (Janez pije , Janez pije )
Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek s pomenom 'Janez pije tekocino' bolj
naraven od stavka s pomenom 'Janez pije alkohol'. — UTEMELJENO Z NACELOM NA -
MANJSEGA NAPORA: Stavek s pomenom 'Janez pije alkohol' je mogoce izreéi tudi v
bolj razvidni obliki, tj. Janez ga pije, medtem ko stavka Janez pije, ne moremo
tako $iriti. Po nacelu najmanjSega napora je razsirljivi stavek bolj ugoden za ogo-
vorjenega. Druga UTEMELJITEV izhaja iz vecje splosnosti in zato vecje sem-narav-
nosti stavka, ki ima pomen 'Janez pije teko¢ino": Se bolj natancna dolocitev vrste
pite tekocine je za govorca tezja, od njega zahteva ve¢ napora.
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1.2 > sem ("tekocina', 'alkohol') / pomen predmeta
Tj., glede na kognitivno zapletenost je splosnejsi pomen predmeta ('tekocina’) bolj
naraven od specializiranega pomena predmeta (‘alkohol’). — UTEMELJENO Z NACELOM
NAJMANJSEGA NAPORA: Za govorca je lazje ubesedovati ve¢pomenske skladenjske enote
oziroma skladenjske enote z manj specializiranim pomenom. / Lestvico bi neobvezno
mogli pojmovati tudi kot primerek predloge > sem (A, A + B), saj je alkohol tudi teko-
¢ina.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

Iz 1.1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med stavkom Janez Dpije,, v katerem je pomen predmeta ob glagolu
piti 'tekocina), in stavkom Janez pije , v katerem je pomen predmeta ob glagolu piti
'alkohol, tako da je en stavek bolj razsirljiv, drugi stavek pa manj razsirljiv, potem je
stavek Janez pije_ tisti, ki tezi po tem, da bi bil manj razsirljiv.

1z 1.1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med stavkom Janez Dpije,, v katerem je pomen predmeta ob glagolu
piti 'tekocina), in stavkom Janez pije , v katerem je pomen predmeta ob glagolu piti
'alkohol, tako da je en stavek bolj razsirljiv, drugi stavek pa manj razsirljiv, potem je
stavek Janez pije  tisti, ki teZi po tem, da bi bil bolj razsirljiv.

110. SKLADENJSKI DVOJNICI: pomen stavkov Janez pije, in Janez pije, vodo.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

L1 >sem (Janez pije , Janez pije, vodo)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek s pomenom 'Janez pije tekocino' bolj nara-
ven od stavka s pomenom 'Janez pije teko¢ino vodo'. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMAN -
SEGA NAPORA: Stavek brez predmeta je manj razviden in zato lazji za govorca. Govorcu
je blizji tudi zaradi manjSe specializiranosti pomena.

1.2 >sem ("tekocina', 'vrsta tekocine') / pomen predmeta
Tj., glede na kognitivno zapletenost je splo$nejsi pomen predmeta ('tekocina') bolj na-
raven od specializiranega pomena predmeta ('vrsta tekoc¢ine'). — UTEMELJENO Z NACELOM
NAJMANIJSEGA NAPORA: Za govorca je lazje ubesedovati ve¢pomenske skladenjske enote
oziroma skladenjske enote z manj specializiranim pomenom. // Lestvico bi mogli poj-
movati tudi kot primerek predloge > sem (A + B, B), saj je voda vrsta tekocine.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med stavkoma Janez Ppije,in Janez pije vodo, tako da je v enem pri-
meru pomen predmeta ob glagolu piti 'tekocina', v drugem primeru pa 'vrsta tekocine',
potem je stavek Janez pije, tisti, ki teZi po tem, da bi bil pomen predmeta ob glagolu
piti 'tekocina'.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med stavkoma Janez Dpije, in Janez pije, vodo, tako da je v enem
primeru pomen predmeta ob glagolu piti 'tekoc¢ina’, v drugem primeru pa 'vrsta tekoci-
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ne', potem je stavek Janez pije, vodo tisti, ki tezi po tem, da bi bil pomen predmeta ob
glagolu piti 'vrsta tekoCine'.

111. SKLADENJSKI DVOJNICI: pomen stavkov Janez pije, in Janez pije, vino.

1 DOMNEVE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

L1 >sem (Janez pije , Janez pije,, vino)

Tj., glede na kognitivno zapletenost je stavek s pomenom 'Janez pije alkohol' bolj nara-
ven od stavka s pomenom 'Janez pije alkohol vino'. — UTEMELJENO Z NACELOM NAJMAN -
SEGA NAPORA: Stavek brez predmeta je manj razviden in zato lazji za govorca. Govorcu
je blizji tudi zaradi manjSe specializiranosti pomena.

1.2 >sem (‘alkohol', 'vrsta alkohola') / pomen predmeta
Tj., glede na kognitivno zapletenost je splosnejsi pomen predmeta (‘alkohol') bolj nara-
ven od specializiranega pomena predmeta ('vrsta alkohola'). — UTEMELJENO Z NACELOM
NAJMANJSEGA NAPORA: Za govorca je lazje ubesedovati ve¢pomenske skladenjske enote
oziroma skladenjske enote z manj specializiranim pomenom. // Lestvico bi mogli poj-
movati tudi kot primerek predloge > sem (A + B, B), saj je vino tudi alkohol.

2 DOMNEVI SLOVENSKE TEORIJE JEZIKOVNE NARAVNOSTI:

2.1 > sem tezi po povezavi z drugim > sem

2.2 <sem tezi po povezavi z drugim < sem

3 POSLEDICE:

1z 1.1, 1.2 in 2.1 se da sklepati:

3.1 Ce je kaka razlika med stavkoma Janez pije , inJanez pije  vino, tako da je v enem pri-
meru pomen predmeta ob glagolu piti 'alkohol’, v drugem primeru pa 'vrsta alkohola',
potem je stavek Janez pije, tisti, ki teZi po tem, da bi bil pomen predmeta ob glagolu
piti 'alkohol'.

1z 1.1, 1.2 in 2.2 se da sklepati:

3.2 Ce je kaka razlika med stavkoma Janez pije , inJanez pije  vino, tako da je v enem pri-
meru pomen predmeta ob glagolu piti 'alkohol, v drugem primeru pa 'vrsta alkohola',
potem je stavek Janez pije, vino tisti, ki teZi po tem, da bi bil pomen predmeta ob gla-
golu piti 'vrsta alkohola'.
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4 SKLEP

Zasnova monografije Slovenska teorija jezikovne naravnosti s slovenskim (obliko)skladenj-
skim gradivom je trodelna in ima teoreti¢ni, prakticni in vrednotenjski znacaj.

Prvi, teoreti¢ni del podaja razmerje med teorijo naravnosti in njeno predhodnico — teorijo
zaznamovanosti ter predstavlja teoreticne osnovne za nastanek teorije. Ob osnovni predpo-
stavki teorije, da so jezikovne zgradbe za ¢loveske mozgane bodisi lazje bodisi tezje, je do-
loceno izhodisce, da je v naravnem jezikoslovju kot bolj naravno opredeljeno tisto, kar je za
mozgane lazje. Ob opredelitvi razmerja med celovsko in slovensko vejo teorije je izpostav-
ljeno Mayerthalerjevo razlikovanje med naravnostjo za govorca in naravnostjo za ogovor-
jenega, ki ga je prevzela tudi slovenska teorija, poudarjeno pa je tudi tezisce slovenske teo-
rije — preucevanje (obliko)skladenjskih dvojnic. V poglavjih, kjer so opisani osnovni pojmi
teorije naravnosti, so predstavljene tudi metodoloske inovacije, ki jih prinasa monografija:
zlasti dolocitev devetih utemeljevalnih meril za lestvice naravnosti in njihova ponazoritev s
tistimi lestvicami, ki so uporabljene v drugem, prakti¢cnem delu naloge; metodoloska inova-
cija slovenske teorije je tudi izpeljava kot sosledje predpostavk teorije naravnosti.

V drugem, prakti¢nem delu je na osnovi slovenskega (obliko)skladenjskega gradiva nare-
jenih 97 izpeljav, v katerih je za ugotovljene dvojnice napovedano jezikovno vedénje — ob
upostevanju predpostavk teorije naravnosti. Te predpostavke so najprej izrazene v vredno-
stih in zapisane z lestvicami naravnosti, v nadaljevanju pa so te vrednosti povezane v skladu
z domnevami slovenske teorije. Medtem ko osnovne izpeljave med seboj niso povezane,
pa trije sklopi posebnih izpeljav predstavljajo vsaka neodvisno homogeno celoto, v okvi-
ru katerih se izpostavljajo: pri izpeljavah, ki jih povezuje prehodnost, odkloni od nacel in
standardnih prijemov slovenske teorije; pri izpeljavah s Stevniki in z dozivljajskim okvirom
pa posledi¢na povezanost izpeljav in definiranje okolis¢in, v katerih se uveljavlja prijem
obratne zaznamovanosti.

V tretjem delu, ki vrednoti uporabljene izpeljave, so nanizane vse gradivske in metodolo-
ske omejitve, zaradi katerih izpeljave nimajo prave jezikoslovne vrednosti ali pa jih sploh
ni bilo mogoce napraviti.

Rezultati preverbe slovenske teorije jezikovne naravnosti so torej vecplastni, mogoce pa jih
je strniti v nekaj posplositev.

Na imanenten nacin je bila preverjena metodolo§ka ustreznost teorije, in sicer v formal-
nem smislu z uporabo lestvic, njenih izpeljanih predlog in s povezovanjem vseh vrst lestvic,
v idejnem (vsebinskem) smislu pa z doslednim utemeljevanjem lestvic v skladu z vnapre;j
doloc¢enimi merili. (Poglavje 2.2 Izpeljave.)
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Z oblikovanjem meril, ki so posplositve o tem, kako delujejo mozgani na podrocju skladnje
in oblikoskladnje, in ki dolo¢ajo stopnjo zahtevnosti posameznih miselnih procesov ob ube-
sedovanju ter razumevanju, je bila omogocena izkustvena preverba vrednosti posameznih
jezikovnih procesov, bolj razvidna pa je postala aplikativna vrednost teorije. (V poglavju
1.4.2 Merila slovenske teorije jezikovne naravnosti.)

Jezikoslovne ugotovitve, ki se nanasajo na predvidljivost vedénja slovenskih (obliko)skla-
denjskih dvojnic, imajo zaradi nekaterih novih vidikov uporabno vrednost tudi za sloveni-
stiko.

Z izpostavitvijo problemov, ki so se pojavljali ob delu, so olajsane nadaljnje raziskave, z
ugotovljenimi pomanjkljivostmi in odprtimi vprasanji pa so nakazane smernice za nadaljnje
delo. (Natan¢neje so obravnavani v poglavju 3 Odprta vprasanja slovenske teorije jezikovne
naravnosti.)
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izpeljava 19, 50, 57
s Stevniki 136, 178
verizne izpeljave 178
izpeljavna vloga posebnega primera lestvice
53
izpust osebka 7475
izrazna funkcija jezika 98
izrazanje
dobe 48, 70
domneve 185
moranja 41
navade 54-55
prihodnosti 65
socasnosti 71
svojine 110
velelnosti 182
zelje 95
izrazeni splosni predmet 201

izvajalec 111-112
izvirnik 98, 133, 180181

J
jasnost izrazanja 39
jezik
ergativni 148
imenovalniSko-tozilniski 21, 44, 64, 74,
128, 137, 140143, 163-164, 171, 194
z e-perspektivo 46—47
z i-perspektivo 46—47
jezikovna tipologija 32
jezikovno vedenje 53-54

K
kazalci navezovanja 78
klasifikator 46
v tajscini 137
kodiranje (oznacevanje) 19, 27-28, 46
glasoslovno 33
oblikoskladenjsko 33
predmeta 147
sklona s predlogom 147
kognitivna zapletenost 19-20, 28, 34, 52,
konstrukcijski ikonizem 27, 33
korelat 61, 63
koristnik 111-112
kreolski jezik 32
krovna kategorija 18, 50
krovno merilo 39, 147

L

latin$¢ina 43

lazje dejavnosti 11

lestvica naravnosti 15, 19, 38
izpeljana 20, 24-26, 29
Mayerthalerjeva 24, 30
nasprotujoce si 190
neutemeljiva 192—195
osnovna 20, 24, 29
pomenska 40
sem 20-21, 28, 51
sklonska 44—45, 131, 171
sym 26, 28
Stevniska 137
tretja 23, 137, 178

local inversion of markedness 21
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local markedness 21

M
majhen razred enot 51-52
manj naravno okolje 41
markedness assimilation 2627
markedness dominance 21
markedness reversal 21, 23, 41, 48, 97, 136,
138, 148, 166, 171, 178179
merila za dolo¢anje naravnosti 28, 30-31,
34,36
Mayerthalerjeva 32
protislovna 147
temeljne postavke 37-38
merila za dolo¢anje zaznamovanosti 30
merilnik 46
merilo (standard) v primerjalni skladenjski
zgradbi 75, 77
mestnik 139, 163-164, 194
-em 15-16
mnozina 138, 180, 193
more unnatural = overmarked 13

N

nacelo
ena oblika — en pomen 34, 66, 80, 93, 96,
110, 186
enotnega ukodiranja 34
Fregejevo 34, 39
filogenetske starosti 36
Haversovo 39
izvedbe poteka 147, 178
najmanjsega napora 31, 36, 38— 40, 44—
46, 58, 60—81, 83—84, 98, 100-105, 107—
108, 110111, 114, 116-117, 120-121,
125, 127-136, 143, 145-147, 164166,
168, 170, 172, 175, 178, 181-182, 186—
189, 194, 196, 198-203
obrnjene razvidnosti 39
one form — one meaning 34, 40, 66, 80,
93, 96, 108, 110, 186
pogostnosti 36, 38, 42—43, 58, 62, 64, 73,
83, 87, 90, 93, 109, 123, 129-131, 165,
181
prosojnosti 39
prototipi¢nosti 23, 36, 38, 40-41, 48,
59-60, 64, 73-74, 86—88, 90, 95-99,
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101, 103, 109, 112-114, 116117, 120,
131, 137, 139, 140, 142, 162, 164, 168,
172, 179, 182184, 191, 196
rabe kategorije ali izvedbe poteka 36,
38, 48-49, 78-79, 97, 116, 138, 140-141,
144, 147, 194, 199
razvidnosti 19, 34, 39
specializirane rabe 23, 36, 38, 41, 47-48,
65, 70, 7879, 104, 109, 113, 188, 199
sprejemljivosti 36, 38, 49, 125, 187
transparence 34, 39
vélenjenosti v stavek 36, 38, 41, 77, 80,
134, 136137, 139-140, 191, 198-199
velikosti razreda 36, 38, 47, 101, 106,
125, 133, 135
vzajemne enoumnosti 34

naklonski operator 100

nalika 33

nanasalnost predmeta 158

napoved
jezikovnega vedenja 17, 54-55, 146
nejezikovnega vedenja 29

naravni pojav 13—14

naravni razred 35-36

naravno 11

naravno oblikoslovje 14

naravnost glagolskega vida 160—161

naslonka 42
v hrvasc¢ini 35-36

natanénost izrazanja 19

natural = unmarked 13

natural class 35

navada 201

navajenskost 155, 170

navedba (obliko)skladenjskih dvojnic 50

naveznica 123, 125

navezovanje 77, 117
na osebek 120, 184
na dele priredno zlozene samostalniske
zveze 124
v okviru priredij 125

nedolo¢ni ¢len en 18

nedolo¢ni Stevnik 20-21, 178

nedolo¢nik 108

nedolo¢niski polstavek 41, 49, 198—199

neizrazeni osebek odvisnika 190

neizrazeni splosni predmet 201



Stvarno kazalo

nenaravni pojav 13—14
nenaravni razred 41
neodtujljiva svojina 58-59, 199
neosnovni polozaj 193
telicnega dogodka 169-170
nepovratna oblika glagola zaupati 106
nepredpisani slog 16
neprehodna skladenjska zgradba 166, 197
nesklonljivost 21, 137-139
glavnega Stevnika 141
nesonaravnost 15-17, 180
nestanjski polozaji 148
nestevnost 47
neteli¢na dogajanja 161
netelicni dogodki 161
neteli¢no dogajanje 170
neuresnicljivi pogoj 47, 66, 192
nevtralizacija 22, 33, 161
nezaznamovano 11, 13, 27, 42
nezveneci nezvocénik 22
nikalni naklon 126-127
nikalnost 39, 173, 182
nursetalk 32

(0]
object constancy 34
objekt primerjanja v primerjalni skladenjski
zgradbi 75
objektivna spregatev glagola 151
obratna zaznamovanost 21, 23, 41, 48, 97,
136, 138, 148, 166, 171, 178-179
obrazec 68—69, 82
oddaljevanje 192
odlo¢evalno vprasanje 67
odnosnica pri navezovanju 123
odtujljiva svojina 199
odvisni govor 91
odvisnik 41, 67, 198—199
¢asovni 20, 29, 70-71
dopustni 58
dvodelni 18, 63
enodelni 18, 63
oziralni 129-130, 187, 189-190
pogojni 47, 66
razvoj 36-37
vzro¢ni 118
zaporedje 122-123

odziv govorca 191
odziv ogovorjenega 191
ogovorjeni 19, 26, 28, 31, 34, 38-39, 66
kot naslovnik 95
kot naslovnik velevanja 192
kot osebek ali neosebek 113
Stevilo ogovorjenih 113-115
omemba vrsilca dejanja 165
opis gradiva 50
orodnik 75
osebek
neizrazeni 183
nedolo¢niskega polstavka 183—184
osebkova raba 200
osnovni polozaj telicnega dogodka 169170
osnovnik 13, 33
ospredje 167, 193
kategorije prehodnosti (foregrounded)
161
ozadje 167, 193
kategorije prehodnosti (backgrounded)
161
ozirno prislovno dolo¢ilo po mojem in po
moje 68—69
oznacevanje predmeta 19, 27, 147, 149-151,
157, 178
na glagolu 151-152, 154
oznacevanje sklona 49
s predlogom 147

P
partitiv 152—153
pidzin 32
pobudnik 111-112
pogojni naklon 198
pogojnik 184
pogostnost 33, 129, 164
delezij na -e 119
dvoclenikov 82
obrazcev 51-52
prislovnih dolo¢il 72
pogovorni jezik 1617, 98, 138
poimenjenje
glede na glagolski vid 158
pojavnica 42
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polnopomenska samostalniska zveza kot je-
dro predlozne zveze 181
polozaj pritrdilnice da 191
polozajne razliice slovanskega s 2627
polstavek
nedoloéniski 41, 49, 198-199
polvikanje 127-128
pomen
besedne zveze amor dei 200
glagola dati 183—184
velelniske oblike glagola biti 186
vzro¢niskih stavkov 182—183
pomenska odvecnost 106
pomozni glagol
v oziralnem stavku 193-194
ponavljalnost 170
ponazoritvena vloga posebnega primera le-
stvice 52
ponovitev 98, 125, 133, 180—181
porocanje o velevanju 91-92, 94
posebni primer 25, 38, 52-53
posestnik 110
posledica 53-54, 192
posrednik 111
postmodifikacija pri izrazanju svojine 199
potem-stavek 54
poudarjenost odnosnice 124
povedkov prilastek 42, 134—136
povedkovo dolocilo 42, 49, 59, 134, 136
povedni naklon 159, 198
povezovanje vrednosti lestvic 23, 26, 27, 29,
178
povratna oblika glagola zaupati 106
pozivanje 41, 83-97
pozivna funkcija jezika 98
praska jezikoslovna Sola 11
pravilnost 16
predlog 51
med 76
na (v trpniku) 101
na 185
nasprotnostni pari 64
ob 180
od 20, 75-79
oddaljevanja 64
priblizevanja 64
v 119, 121
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z69
predloznost sklonov 44-45, 130
predmet
cloveski 146
delno prizadeti 151-153, 162, 164, 194
dislocirani, v angles¢ini 35
dolo¢ni 149, 151
mestniski 163, 194
nana$alni 149-150, 154, 158-159
necloveski 146
nedolo¢ni 149, 151
nenanas$alni 150, 154, 159
oznaceni 159
oznacevanje brez predloga 146
oznacevanje s predlogom 146
polnopomenski 159
popolnoma prizadeti 151-153, 164, 194
povratnoosebni 159
predlozni 62, 101
premi 60-62, 107
prizadeti 148, 154-155, 159, 162, 171,
182
stopnja prizadetosti 148
tavtoloski sanjati sanje 60—61
v tozilniku 60—61, 194
vélenjeni (v angles¢ini) 35
zanikani premi 39
predmetna raba 200
predmodifikacija pri izraZanju svojine 199
predpisani slog 16, 61, 180
predpostavka
izpeljave 50
slovenske teorije 171
predstavitvena funkcija jezika 98
predstavljanje 97
predvidljivost vedenja 195
prehodna skladenjska zgradba 160, 166,
197
preizkusi zaznavanja 32
premi govor (velevanje) 91
preseznik 13, 25, 76
v anglesc¢ini 77
v francos¢ini 77
preteklik v nems¢ini 35
preucevanje jezikovnih napak 32
priblizevanje 192
pridevnik 135



Stvarno kazalo

lastnostni 81

svojilni 189-190, 199-200

star 134
prihodnjik 21-22
prikazovalna funkcija jezika 98
prilastek

desni 104

nesklonljivi 104-105

sklonljivi 104-105
prilikovanje zaznamovanosti 2627
primerjalna beseda 75
primerjalna skladenjska zgradba 75, 79
primerjalni veznik kot 75, 77, 79
primernik 13, 20, 25, 33, 75-76, 127, 192
principle of uniform encoding 34
priponsko obrazilo -lka 188
priredje

posledi¢no 118

protivno 124, 185

vezalno 124
priredna skladenjska zgradba 73
priredno grajene besedne zveze 81
prislov

nepredlozni 120
prislovno dolocilo 106

Casa 168

kraja 51, 71-72

pogostnosti 170

véasih 102
prizadetost predmeta 148, 178
problemski pristop 136
prosti morfem

se 106, 172, 175

ga 51-52
prostorska raba predlogov 185
protitrpnik 148, 154, 155-157
prototipi¢ni skladenjski polozaj 41
prototipicni vrsilec 184
purizem 180

R

razli¢nica 42

razlikovalna poteza 35

razred pomenov 47
razsirljivost 59—60, 68, 79, 201
razvidnost 164

rodilnik 64, 75, 153, 163

delni 162
za izrazanje svojine 200
zanikani 162

rodovnost 201

S
samostalnik
nestevni 138, 162
pojmovni 163, 194
samoedninski 139
Stevni 138-140, 143, 162
sedanjik 21-22, 93— 95,156, 192
nedovr$nih glagolov 66
sem-lestvica 2021, 28, 51
sem-naravnost 19, 21, 34
sem-vrednost 19, 27-28, 146
v oblikoslovju 122
skladenjska razsirljivost 105
sklon 112, 128
predlozni 128-130
sklonljivost 21, 137139
glavnega Stevnika 141
slovenska teorija jezikovne naravnosti 15,
17-18, 27, 147
gradivska vprasanja 179-190
merila 34, 36-38, 179
metodoloska vprasanja 190—194
odprta vprasanja 179, 195
protislovja 178
za glasoslovje 188
za oblikoslovje 185
slovni¢no Stevilo 12, 22, 33, 37, 19-20, 45—
46, 48, 76, 88, 138
pri glagolu v oziralnem stavku 193-194
smiselni osebek 25, 74, 171-173, 175-176,
178
soCasnost glavnega in odvisnega stavka 29
sonaravnost 15-16, 173
sonavezovanje 49, 77-79, 117, 122-123
osebka in povratnega zaimka 72
predmeta in povratnega zaimka 72
resumptivnega zaimka 189—-190
v nedolo¢niskih polstavkih in odvisni-
kih 198-199
sorazmerna zaznamovanost 12—13
sovpad 33
spol
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logi¢ni 196

moski 195

srednji — nedoraslost 43

srednji 195

v indoevropscini 195

v skandinavskih jezikih 195

za nedorasla ziva bitja 196

zenski 195
spregatev sedanjika (v angles¢ini, v §vedsci-

ni) 37
sprejemljivost 33, 159

zaporedja naveznica — odnosnica 123
sprememba naklona 198
sredstvo 188

drsalka 31

za izrazanja velelnosti 84
stanje 148, 161, 165
stati¢ni polozaj 39
stavek

dovoljevalni 182

ergativni 149

glavni 36, 67, 117, 126-127

nikalni 182

odvisni 117

oziralni 44, 193

posledice 118

s povratnim zaimkom 72

trdilni 162, 182

velelni 182—183

vprasalni 97-98

vzkli¢ni 100

vzroéniski 111-112, 182-183

vzroka 118

zaporedje 122-123

zelelni 100
stilistina opaznost 73, 162, 196
stopnjevanje 127

analiti¢no (opisno) 81

navzdol 192

navzgor 192

pridevnikov (sinteticno) 81
subject-to-subject raising 49
subjektivna spregatev 150
subjunktiv 159
sym-lestvica 26, 28
sym-naravnost 19, 34, 161
sym-vrednost 19, 27-28
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v oblikoslovju 122

S
Stevnik
glavni 37, 103, 113, 137-138, 140, 178
nedolo¢na nekaj in ve¢ 139-144, 193
nedolo¢ni 137-138
nedolo¢ni vec 144, 193
nizki 113, 116, 137-138
v anglescini 137, 139
v indoevropsc¢ini 137
v pridevniski rabi 137, 139-140
v samostalniski rabi 137, 139-140
Stevnost 47

T
teli¢no dogajanje 161, 168
teliéni dogodek 153, 156-157, 159, 161, 168—
169, 193
temeljna predpostavka teorije naravnosti 10
teorija naravnosti 10—11, 14
Dresslerjeva 14
Mayerthalerjeva 14
o delovanju mozganov 147
Wurzeloval4
teorija zaznamovanosti 11, 30, 42
tezje dejavnosti 11
the principle of least effort 39
tockasti dogodek 168
token frequency 42
tozilnik 64, 75, 137, 152, 163-164, 174175
trdilni naklon 126—127
trdilnost 39, 173, 182
trpnik 161, 164-166, 197
brezosebni 101
osebni 101
v arabscini 166
trpniska zgradba 197
tvornik 161, 165-166, 197
type frequency 42

U

ubeseditev lestvic 52
ubesedovanje 192

ucinkovitost (effectiveness) 161
udelezenska vloga 111
ujemanje 49



Stvarno kazalo

pomensko 103, 128, 195-196

predmeta 156157

s tretjo osebo 194

slovni¢no 103, 128, 195-196

v spolu 155

z osebno glagolsko obliko 116
univerzalija

absolutna 43

implikacijska 43

neimplikacijska 43

statisti¢na 43

za spol 196
univerzalna slovnica 13
unnatural = marked 13
uresnicljivi pogoj 47, 66, 192
usvajanje jezika 32
utemeljitev lestvic 52

tipoloska 137138

v
valizans¢ina 22
vec¢pomenska skladenjska enota 186
velelni naklon 99, 100, 109, 184
velelni pomen 183
velelnik 85, 94, 98, 184, 186

pri glagolu biti 86—88

pri glagolu vedeti 88

sinteti¢ne velelniske oblike 84

stilno opazen 90, 190

v latins¢ini 85, 96

v obrazcih 89

v odvisnosti od glagolskih oseb 96
velelni naklon 99, 109, 184
velevanje 41, 95, 179
veznik

ce 47, 66

Ceprav 58

da 100

dokler 29, 70-71

dokler ne 29, 70-71

ki 129-131

kljub temu da 58

ko 47, 66, 100

kot 20, 135-136

tem bolj ker 126—127

tem manj ker 126—127

vidik preteznosti 54
vietnamscina 39
vikanje 16, 127
vplivanjska funkcija jezika 98
vprasalnica

kdaj 168

koliko casa 168
vprasanje 107
vrsilec dejanja 31, 112, 164, 188
vrsilskost 171-172
vzoréni polozaj pri glagolskem vidu 161
vzrocniska zgradba 108, 111
vzrok 192

Z
zaimek
kateri 129-130
kdo 102
nedolo¢ni 102
nekdo 102
nihce 63
nikalni 107
osebni 47, 124, 133
oziralni (v anglescini) 15
oziralni 187
povratni osebni 44, 48, 160
povratni svojilni svoj 78-79, 199
prisotnost zaimka 113
resumptivni 131, 189-190
sam 127-128
ta 117
vprasalni 107
zamrznjeni dvocleniki 82
zaporedje
glavni — odvisni stavek 122—123
naveznica — odnosnica 123
odnosnica — naveznica 124
ponovitev — izvirnik 181
zaznamovana kategorija
po Jakobsonu 12
po Greenbergu 12
po Croftu 13
zaznamovano 11, 13, 24
zaznamovanost 12, 161
zgodovinska slovnica 32
zvenec€i nezvocnik 22
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~

Z zivost 125
zelelni naklon 100, 184185

zelelnik 84-85, 8889, 91, 93-96, 98, 184,
186, 192
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V monografiji avtorica predstavlja slovensko teorijo o
naravni (obliko)skladnji, jo ponazarja s skoraj sto zgledi
in preverja njeno pravilnost oz. uporabnost. Slovenski
model naravnosti odstopa tako od svoje predhodnice, tj.
teorije zaznamovanosti, kot od uveljavljenega
jezikoslovnega strukturalizma in tudi od celovske sole
naravne skladnje. Ob osnovni predpostavki naravnega
jezikoslovja, da so jezikovne zgradbe za cloveske
mozgane bodisi lazje bodisi tezje, je kot bolj naravno
opredeljeno tisto, kar je za mozgane lazje. Ker so
dejavnosti cloveskih mozganov tezko preverljive, skusa
teorija s pomocjo sistematicnega zajetja in osvetlitve
empiricnih podatkov informirati o prednostnih
razmerjih med jezikovnimi prvinami v okviru istega
strukturnega sestava. Med temeljnimi pojmi teorije
naravnosti so v monografiji predstavljene tudi
metodoloske inovacije: dolocitev devetih utemeljevalnih
meril za lestvice naravnosti in izpeljava kot sosledje
predpostavk teorije naravnosti. 3.690 SIT
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